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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, Gber die
Beschwerde

1. des X M, (geboren 1965), 2. der A M, (geboren 1974), 3. der D M, (geboren 1995), 4. der F M, (geboren 1996), und
5. des E M, (geboren 1998), alle in P, alle vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstralBe 11/6, gegen die Bescheide der Bundesministerin flr Inneres je vom 2. Juni 2006, ZI. 314.574/10-111/4/05
(betreffend den  Erstbeschwerdefihrer, hg. ZI.2006/18/0236), ZI. 314.574/11-11l/4/05 (betreffend die
Zweitbeschwerdefthrerin, hg. ZI. 2006/18/0237), ZI. 314.574/12- 11l/4/05 (betreffend die Drittbeschwerdeflhrerin,
hg. ZI. 2006/18/0238), ZI. 314.574/13-111/4/05 (betreffend die Viertbeschwerdefuhrerin, hg. ZI. 2006/18/0239), und
ZI. 314.574/14- 11I/4/05 (betreffend den FunftbeschwerdefUhrer, hg. ZI. 2006/18/0240), je betreffend Versagung einer
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
I

1. Die Bezirkshauptmannschaft Perg als vom Landeshauptmann von Oberdsterreich (der Erstbehérde) ermachtigte
Behérde wies den Antrag des Erstbeschwerdefiihrers vom 24. Dezember 2004 auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "jeglicher Aufenthaltszweck, § 13 Abs. 2 FrG" sowie die Antrage
der lbrigen beschwerdefiihrenden Parteien jeweils vom 10. Janner 2005 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung
fur den Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft, 8 20 Abs. 1 FrG" mit Bescheiden je vom 26. Juli 2005 gemal? 88 14
Abs. 2, 10 Abs. 4 und 19 Abs. 2 Z. 6 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ab. Alle beschwerdefihrenden
Parteien wurden als Staatsangehdrige von Serbien und Montenegro bezeichnet.

Mit Bescheiden der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behdrde) vom 2. Juni 2006 wurden die dagegen
gerichteten Berufungen gemaR§ 66 Abs. 4 AVG iVm 88 21 Abs. 1, 72, 73 und 74 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen.

In den Berufungen sei im Wesentlichen eingewendet worden, dass samtliche Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung vorliegen wurden. Alle beschwerdeflihrenden Parteien hatten darauf hingewiesen, dass der
Erstbeschwerdefuhrer eine gultige Arbeitserlaubnis hatte, dass sie als Familie in jeglicher Hinsicht integriert und ihnen

eine Ruckkehr in ihre Heimat nicht méglich ware, zumal sie dort keinerlei Lebensgrundlage mehr vorfinden wiirden.

Gemall 8 81 NAG seien Verfahren auf Erteilung von Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigungen, die bei
Inkrafttreten des NAG anhdngig seien, nach den Bestimmungen des NAG zu Ende zu flhren. Die Antrage der
beschwerdefliihrenden Parteien seien nunmehr als Primarantrage auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung
- beschrankt" zu werten. Gleichzeitig seien die darin geltend gemachten besonders berucksichtigungswurdigen Griunde
nunmehr als "Zusatzantrag" auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung - beschrankt" aus humanitéren Griinden
- bezlglich des Erstbeschwerdefiihrers gemal § 73 Abs. 2 NAG, bezlglich der Ubrigen beschwerdefuhrenden Parteien
gemall 8 73 Abs. 4 leg. cit. - anzusehen.

Es stehe fest, dass die beschwerdefihrenden Parteien (der Erstbeschwerdefihrer am 16. Marz 2002, die Ubrigen
beschwerdefiihrenden Parteien am 3. Juni 2003) illegal nach Osterreich eingereist seien und (jeweils am Tag der
Einreise) einen Antrag auf Gewahrung von Asyl eingebracht hatten. Die Asylverfahren seien mit 20. Juli 2005
rechtskraftig negativ finalisiert worden. Wahrend des laufenden Asylverfahrens seien der Erstbeschwerdefiihrer sowie
die Zweitbeschwerdefuhrerin im Besitz einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 gewesen.

Die vorliegenden Antrége seien bei der Bezirkshauptmannschaft Perg eingebracht worden. Zum Zeitpunkt der
Antragstellung hatten sich die beschwerdefihrenden Parteien eindeutig im Inland aufgehalten. Diese Tatsache werde
von diesen in keiner Weise bestritten. In den Antragsformularen sei als Wohnsitz jeweils eine naher angegebene
Adresse in P angegeben worden, an der die beschwerdefihrenden Parteien jeweils aufrecht gemeldet seien. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe daruber hinaus auch angegeben, dass er im Besitz einer Arbeitserlaubnis sei und damit
einer Erwerbstatigkeit bei einem naher genannten Unternehmen nachgehe.

Da die beschwerdefiihrenden Parteien noch nie im Besitz eines Aufenthaltstitels fir die Republik Osterreich gewesen
seien, seien ihre Antrage konsequenter Weise als Erstantrag zu werten. Gemall § 21 Abs. 1 NAG hatten die
beschwerdeflihrenden Parteien ihren Antrag jeweils vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einbringen und die Entscheidung im Ausland abwarten mussen, weil sie keine
far die Inlandsantragstellung genannten Voraussetzungen erfullten.

Gemal 8 74 NAG konne die Behdrde von Amts wegen die Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
oder die Heilung von sonstigen Verfahrensmangeln zulassen, wenn die Voraussetzungen des 8 72 leg. cit. erfullt

wdirden.

Die Beurteilung, ob die Voraussetzungen des § 72 NAG vorlagen, sei in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht ein
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entscheidendes Kriterium fur die Behorde, weil sie in diesem Ausnahmefall die Méglichkeit habe, von der Abweisung
eines im Inland gestellten Antrages auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung Abstand zu nehmen, wobei dies
der Zustimmung des Bundesministeriums fur Inneres bedurfe. Dem Antragsteller sei es jedoch nicht méglich, von sich
aus einen Rechtsanspruch auf eine Inlandsantragstellung bei Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung abzuleiten.
Vielmehr obliege es der Behérde von Amts wegen oder auf Grund der vom Antragsteller vorgebrachten Umstande - in
den vorliegenden Antrdgen seien humanitdre Grinde geltend gemacht worden - diesbeziglich eine Prufung

vorzunehmen.

Diese Prufung durch die Erstbehérde habe ergeben, dass unter Berlcksichtigung, dass seitens des
Bundesministeriums fir Inneres bereits am 31. Mai 2005 die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung aus
humanitdren Griinden gemaR § 19 Abs. 2 Z. 6 FrG aus 1997 mangels Vorliegens solcher Griinde abgelehnt worden sei
und sich seither keine Anderung des Sachverhalts ergeben habe, weder allgemeine humanitire Griinde im Sinn des
§ 72 NAG vorlagen noch spezielle humanitdre Griinde gegeben seien, die eine Inlandsantragstellung gemal § 74 NAG

zulassen wirden.

Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten in ihren Antragen und in ihren Berufungen ausgefihrt, dass sie nunmehr
seit Marz 2002 bzw. Juni 2003 in Osterreich lebten, dass der Erstbeschwerdefiihrer laufend beim selben Arbeitgeber
beschaftigt sei und die beschwerdefilhrenden Parteien als Familie in Osterreich integriert seien. Weiters hatten sie
vorgebracht, dass ihre Lebensgrundlage in ihrer Heimat im Krieg zerstort worden sei und sie keine Moglichkeit mehr
sehen wurden, dorthin zurtckzukehren. Die Kinder des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin, die
seit Juni 2003 in Osterreich lebten, wiirden hier die Schule besuchen und hatten sich ebenfalls bereits gut integriert.

Fest stehe, dass den beschwerdefiihrenden Parteien der Zuzug nach Osterreich nie gestattet worden sei. Sie seien
bereits bei ihrer Einreise nach Osterreich mit der Absicht gekommen, sich hier niederzulassen und sich eine neue
Existenz aufzubauen. Obwohl es (wie der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin in ihrer
niederschriftlichen Einvernahme im Asylverfahren mehrfach betont hatten) lediglich wirtschaftliche Griinde gewesen
seien, die die beschwerdeflihrenden Parteien veranlasst hatten, ihre Heimat zu verlassen, hatten sie einen Antrag auf
Gewdhrung von Asyl gestellt. Nur auf Grund des Umstandes, dass der Erstbeschwerdefiihrer wahrend des
Asylverfahrens, das zwischenzeitlich rechtskréftig negativ finalisiert worden sei, im Besitz einer vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz 1997 gewesen sei, sei er in den Besitz eines arbeitsmarktrechtlichen
Dokuments gelangt. Offenbar hatten die beschwerdefihrenden Parteien von Anfang an versucht, die
Einwanderungsbestimmungen zu umgehen und durch ihre Vorgangsweise die Behdrden vor vollendete Tatsachen zu
stellen, um sich ein weiteres Aufenthaltsrecht fiir Osterreich zu erzwingen. Eine Niederlassung kénne jedoch nie
rechtswidrig begonnen werden.

Mit Ausnahme der wirtschaftlichen Beweggriinde, weshalb die beschwerdefiihrenden Parteien ihre Heimat verlassen
hatten und nach Osterreich gekommen seien, sowie ihrer Integration wahrend ihres (zum Teil illegalen) Aufenthaltes
(des Erstbeschwerdefihrers in der Dauer von vier Jahren und der Ubrigen beschwerdefiihrenden Parteien in der Dauer
von drei Jahren) hatten diese keine Griinde vorgebracht, weshalb ihnen der Zuzug nach Osterreich unter Einhaltung
der Ublichen gesetzlichen Bestimmungen nicht zugemutet werden kdnnte.

Da somit keine ausreichenden Griinde im Sinn des § 72 Abs. 1 NAG vorlagen, werde einer Inlandsantragstellung aus
besonders berticksichtigungswirdigen Grinden auch im Zug der Berufungsentscheidung nicht zugestimmt.

Aus den oben angefiihrten Griinden seien die vorliegenden Antrage daher gemafll § 21 NAG iVm & 74 abzuweisen
gewesen.

Hinsichtlich der in den Antragen geltend gemachten humanitaren Grinde, die als "Zusatzantrag" auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden - bezlglich des Erstbeschwerdeflhrers gemaR § 73 Abs. 2 NAG,
bezlglich der Ubrigen beschwerdefiihrenden Parteien gemaR § 73 Abs. 4 leg. cit. - gewertet worden seien, habe die
belangte Behorde Folgendes erwogen: Es sei bereits ausgefihrt worden, dass kein besonders
berucksichtigungswurdiger humanitarer Aspekt im Sinn des 8 72 NAG gegeben sei, weshalb die Voraussetzungen fur
eine Losung gemalR 8 73 NAG schon allein aus diesem Grund nicht gegeben sei. Vielmehr sei die von den
beschwerdefliihrenden Parteien gewadhlte Vorgangsweise eine Umgehung der Einwanderungsbestimmungen.
Bezlglich der Zweitbeschwerdeflhrerin, der Drittbeschwerdefihrerin, der Viertbeschwerdefihrerin und des
Funftbeschwerdeflhrers seien auch die Voraussetzungen fir eine Familienzusammenfiihrung nicht gegeben. Da der



Antrag des Erstbeschwerdefihrers ebenfalls abgewiesen werde, liege der von der Zweitbeschwerdefihrerin
angestrebte Aufenthaltszweck "(Familienzusammenfihrung mit ihrem Gatten)" nicht vor. Da die Antrage des
Erstbeschwerdefuhrers sowie der Zweitbeschwerdefihrein abgewiesen wuirden, liege der von der
Drittbeschwerdefihrerin, der Viertbeschwerdefiihrerin und dem Flinftbeschwerdeflhrer beantragte Aufenthaltszweck
"(Familienzusammenfuhrung mit ihren Eltern)" ebenfalls nicht vor.

Hingewiesen werde darauf, dass (entgegen der von der Zweitbeschwerdefuhrerin, der Drittbeschwerdeftihrerin, der
Viertbeschwerdefthrerin  und dem Finftbeschwerdefihrer vertretenen Auffassung) im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 8. Oktober 2003, G 119, 120/03, auf das sich diese beschwerdefihrenden Parteien
beriefen, zur Vorlauferregelung des & 73 NAG lediglich die Notwendigkeit festgestellt worden sei, in Ausnahmefallen, in
denen Art. 8 EMRK einen Anspruch auf Grund besonderer Familienumstande direkt einrdume und in denen tatsachlich
besonders berucksichtigungswiirdige Umstande vorlagen, eine Familienzusammenfihrung auerhalb der Quote zu
gewahren sei.

§ 21 Abs. 1 NAG entspreche im Wesentlichen dem Inhalt nach § 6 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes aus 1992 sowie § 14
Abs. 2 FrG. Zu den beiden letztgenannten Regelungen habe der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung
judiziert, dass die Antragstellung vor der Einreise von wesentlicher Bedeutung sei und eine nicht dem Gesetz
entsprechende Antragstellung zur Abweisung des Antrags fihre.

Der Gesetzgeber habe bereits bei Erlassung der genannten Regelungen auf die personlichen Verhaltnisse der
Antragsteller Rucksicht genommen und die Regelung eines geordneten Zuwanderungswesens uber die persénlichen
Verhéltnisse gestellt. Es kdnne daher davon ausgegangen werden, dass ein weiteres Eingehen auf die persdnlichen
Verhéltnisse der beschwerdefihrenden Parteien - auch im Hinblick auf Art. 8 EMRK - entbehrlich sei.

2. Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, sie wegen Rechtswidrigkeit ihres
Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die beschwerdeflihrenden Parteien bestreiten nicht, sich sowohl bei Antragstellung als auch im gesamten Zeitraum
danach bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides im Inland aufgehalten und bisher noch nie Uber einen
Aufenthaltstitel verflgt zu haben. Bei den in Rede stehenden Antrdgen handelt es sich daher um Erstantrage, bei
denen gemaR § 21 Abs. 1 NAG die Verpflichtung der Antragseinbringung vor der Einreise vom Ausland aus und des
Abwartens des Verfahrens im Ausland bestehen. Dass einer der Falle des § 21 Abs. 2 NAG, in denen es zuldssig ist,
einen Erstantrag vom Inland aus zu stellen, vorliege, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Auch aus dem
angefochtenen Bescheid ergeben sich dafir keine Hinweise.

2. Gemal § 74 NAG kann bei Vorliegen humanitarer Griinde gemaR § 72 leg. cit. die Inlandsantragstellung von Amts
wegen zugelassen werden. Diese Regelung raumt dem Fremden jedoch kein durchsetzbares Recht auf
Inlandsantragstellung ein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/18/0153). Damit hat die Behorde allein
von sich aus (ohne dass eine Alternative in Form einer darauf abzielenden Antragstellung vorgesehen ware) das
Vorliegen der maf3geblichen Tatbestandselemente flir die Annahme eines besonders berticksichtigungswirdigen Falles
aus humanitdren Grinden gemal § 72 NAG zu prufen. In diesem Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof auch
ausgesprochen, dass ein (ausnahmsweise) aus Art. 8 EMRK abzuleitender Anspruch auf Familiennachzug, der den
Verbleib des Fremden in Osterreich erfordert, im Verfahren gemé&R § 73 Abs. 4 NAG geltend gemacht werden kann.

§ 72 NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines Fremden ab, die
dazu Anlass geben, diesen aus humanitdren Grinden eine Aufenthaltserlaubnis zukommen zu lassen. Weiters liegen
besonders bertcksichtigungswiirdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus
Art. 8 EMRK abzuleitender Anspruch auf Familiennachzug besteht (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2006/18/0153).

3. Bezuglich der Zweitbeschwerdeflhrerin, der Drittbeschwerdefiihrerin, der ViertbeschwerdefUhrerin und des
Funftbeschwerdeflhrers ging die belangte Behdrde davon aus, dass diese jeweils einen gesonderten Antrag im Sinn
des 8 73 Abs. 4 iVm 8§ 46 Abs. 4 NAG gestellt hatten. Wenn die belangte Behdrde diesen Antragen nicht nachkam, kann
dies nicht als rechtswidrig angesehen werden. Von einer Familienzusammenfihrung kann (wie von der belangten
Behorde ausgefuhrt) nicht gesprochen werden, wenn - wie im Beschwerdefall - die Antrage aller Familienmitglieder auf
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Erteilung einer Niederlassungsbewilligung, die durch die Erteilung dieser Bewilligungen zusammengefiuhrt werden
sollen, abgewiesen werden und damit kein Familienmitglied gegeben ist, das sich rechtmaRig in Osterreich aufhalten
wulrde und mit dem die Zusammenfuhrung erfolgen kénnte. Damit fehlte vorliegend aber schon die in 8 73 Abs. 4 NAG
eingangs fur die Entscheidung Gber das Vorliegen humanitarer Grinde normierte Voraussetzung. Abgesehen davon
geben die von der Beschwerde fur das Vorliegen humanitarer Griinde u.a. als mafgeblich bezeichneten Aspekte der
Aufenthaltsdauer sowie der Integration der beschwerdeflihrenden Parteien keine ausreichende Grundlage dafur ab,
humanitdre Grinde im oben I1.2. ausgeflhrten Sinn abzugeben (vgl. etwa die zum FrG ergangen, aber auch hier
einschlagigen hg. Erkenntnisse vom 8. September 2005, ZI. 2005/18/0512, und vom 15. Marz 2006, ZI.2006/18/0020).

4. Die vorliegenden Antrage auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung hatten daher nur bei amtswegiger
Zulassung vom Inland aus gestellt werden durfen. Da eine solche Zulassung nicht erfolgte, steht der Erteilung der von
den beschwerdefihrenden Parteien jeweils beantragten Niederlassungsbewilligung der Grundsatz der
Auslandsantragstellung gemal3 § 21 Abs. 1 NAG entgegen. Dem tut der (von der Beschwerde kritisierte) Umstand, dass
die belangte Behorde schon in den von der Erstbehérde gefiihrten Verwaltungsverfahren (wie in den angefochtenen
Bescheiden wiedergegeben) das Vorliegen humanitarer Griinde verneinte, keinen Abbruch.

5. Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

war.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff VwGG iVm
der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 4. Oktober 2006
Schlagworte
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