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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kellner, Dr. Schiemer, Dr. Prickner und Dr.
Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr.
Wilhelm Schuster, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Susanne B*****, vertreten durch Dr. Peter Knirsch
und Dr. Johannes Gschaider, Rechtsanwalte in Wien, wegen 1,063.962,84 S (Revisionsinteresse 845.124,90 S), infolge
auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes
vom 22. April 1998, GZ 16 R 172/97z-76, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Beklagte war Alleingesellschafterin einer Uberschuldeten GesellschaftmbH. Sie trat mit Abtretungsvertrag vom 28.
5. 1990 ihre Geschaftsanteile an die Rechtsvorgangerin der Klagerin ab. Als Entgelt wurde ein Betrag von 10 Mio S
vereinbart, womit die bestehenden Verbindlichkeiten der Gesellschaft abgedeckt und weiters die Hauptmietrechte am
Geschaftslokal abgelost werden sollten. Der Beklagten sollte nur der verbleibende Rest ausgezahlt werden. Die
Parteien gingen von einer maximalen Uberschuldung der Gesellschaft von 6 Mio S aus. Die Beklagte (ibernahm die
Haftung (bei sonstiger Schad- und Klagloshaltung) dafir, daR die Schuldenlast der Gesellschaft nicht hdher als 6 Mio S
sei. Die Uberschuldung sollte in "einer nach steuerlichen Grundsétzen buchmé&Rig zum 30. 6. 1990" zu erstellenden
Bilanz festgestellt werden. Die Rechtsvorgangerin der Klagerin gewdhrte der Gesellschaft am 18. 6. 1990 ein
Gesellschafterdarlehen von einer Mio S.

Die Klagerin stutzt ihr Zahlungsbegehren auf die Abtretungsvereinbarung mit der verbundenen Haftungserklarung der
Beklagten (iber die Schulden der Gesellschaft. Entgegen den Erwartungen habe sich eine bilanzmaRige Uberschuldung
von mehr als 13 Mio S ergeben.

Die Vorinstanzen gaben der Klage im Umfang von 845.124,90 S statt. Im Revisionsverfahren ist nur mehr strittig, ob das
von der Klagerin der Gesellschaft gegebene Darlehen in der Bilanz auf der Passivseite aufzuscheinen habe und ob es
(daher) "Uberschuldungserhéhend" wirke. Die Beklagte releviert in ihrer aulRerordentlichen Revision, dafd das Darlehen
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der klagenden Alleingesellschafterin eigenkapitalersetzenden Charakter habe, keine Verbindlichkeit der Gesellschaft
darstelle und daher nicht in die Ubernahmebilanz auf der Passivseite einzureihen sei. Das Berufungsgericht hitte nicht
eine die Uberschuldung erhéhende Riickzahlungsverpflichtung der Gesellschaft annehmen diirfen. Es habe zu diesem
Thema auch die Beweislastregeln verletzt.

Die relevierten Rechtsfragen zur eigenkapitalersetzenden Gesellschafterfinanzierung sind im Ergebnis nicht
entscheidungswesentlich und daher auch nicht erheblich im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO:Die relevierten Rechtsfragen
zur eigenkapitalersetzenden Gesellschafterfinanzierung sind im Ergebnis nicht entscheidungswesentlich und daher
auch nicht erheblich im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO:

Rechtliche Beurteilung

Nach den unstrittigen Feststellungen Uber die massive Uberschuldung der Gesellschaft und den Grund der
Darlehensgewahrung (zur Uberbriickung eines Liquidititsengpasses) kann der Revisionswerberin durchaus
zugestimmt werden, dal3 das in der Krise gewdhrte Darlehen der Alleingesellschafterin als eigenkapitalersetzend zu
qualifizieren ist, was nach der standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung (seit der Entscheidung SZ 64/53) zur Folge
hat, daR das Darlehen im Insolvenzfall der Gesellschaft vom Gesellschafter nicht zurtickverlangt werden kann, weil es
in analoger Anwendung des § 74 GmbHG wie ein Gesellschafternachschu zu behandeln ist (SZ 69/208 uva; vgl die
Rechtsprechungsubersicht in Reich Rohrwig GmbHRecht2 Rz 2/329). Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich aber auch,
daR das Darlehen, das zunachst wie Eigenkapital einer Gesellschaft zu behandeln ist, nach Uberwindung der Krise an
den Gesellschafter zurlickzuzahlen ist, es sei denn, der Gesellschafter hatte auf diese Zuriickzahlung verzichtet. Auf
welcher Seite der Bilanz ein eigenkapitalersetzendes Gesellschafterdarlehen einzureihen ist, ergibt sich aus dem
Gesetz nicht. Die Frage ist in der Lehre strittig (vgl die bei Reich Rohrwig aaO in Anm 251 zu Rz 2/373 angeflhrten
widersprichlichen Lehrmeinungen). Oberstgerichtliche Judikatur zu dieser Frage fehlt. Fir die Passivierungspflicht
spricht die in Zukunft doch denkmogliche Rickzahlungspflicht der Gesellschaft, andererseits stellt das Darlehen auch
Eigenkapital der Gesellschaft dar. Die Bilanzierungsfrage ist jedoch hier nicht entscheidend, weil es nicht um die Frage
der Feststellung der Uberschuldung der Gesellschaft zur Klidrung des status cridae und die Behandlung der
Darlehungsforderung im Insolvenzfall geht, sondern um die Feststellung der Héhe der Uberschuldung zu einem im
Abtretungsvertrag bestimmten Zeitpunkt. Entscheidungswesentlich ist somit der nach den Umstanden des Einzelfalls
auszulegende Vertragswille der Parteien des Abtretungsvertrages. Das von den Vorinstanzen gefundene
Auslegungsergebnis ist nicht zu beanstanden. Auch die Revisionswerberin bezweifelt nicht, dal3 das von der Klagerin
gewadhrte Darlehen dann als "Uberschuldungserhéhend" zu werten ware, wenn damit schon bestehende
Verbindlichkeiten der Gesellschaft bezahlt worden sein sollten. Die Klagerin hatte keinen Grund, ab Wirksamkeit der
Abtretung und vor dem vereinbarten Stichtag fiir die Feststellung der Uberschuldung durch Zahlungen die
vertraglichen Verpflichtungen der Beklagten zu reduzieren und solcherart den Kaufpreis zu erhdhen. Aus dem
vereinbarten Stichtag und mangels gegenteiliger ProzelRbehauptungen ist zu folgern, dal3 auch die im Juni 1990 aus
der laufenden Geschéftstatigkeit der Gesellschaft sich ergebenden Verbindlichkeiten in die Uberschuldungsbilanz
aufzunehmen sind. Die Beklagte hatte die Haftung fiir den Stand der Uberschuldung per 30. 6. 1990 in unbedingter
Weise Ubernommen und keinerlei Vorbehalt gemacht. Auch wenn keine ausreichenden Feststellungen Uber die
Verwendung des Darlehens getroffen wurden, ist die Sache spruchreif. Sollten Verbindlichkeiten bezahlt worden sein,
mussen diese - auch nach Ansicht der Revisionswerberin - den zum Stichtag festgestellten Schulden zugerechnet
werden. Sollte das Darlehen erst nach dem 30. 6. 1990 zur Schuldentilgung verwendet worden sein, hatte es bis dahin
Eingang in die Bilanz auf der Aktivseite finden mussen (als Kassastand oder Guthaben bei der Bank), sodaR die von der
Beklagten bekampfte Aufnahme der Darlehenssumme in die Bilanz auf der Passivseite fir die Ermittlung der
Uberschuldung véllig wertneutral wére. Schon aufgrund dieser einfachen Uberlegung erweist sich die
Klagestattgebung als frei von Rechtsirrtum.Nach den unstrittigen Feststellungen (iber die massive Uberschuldung der
Gesellschaft und den Grund der Darlehensgewéhrung (zur Uberbriickung eines Liquiditidtsengpasses) kann der
Revisionswerberin durchaus zugestimmt werden, dal3 das in der Krise gewdhrte Darlehen der Alleingesellschafterin als
eigenkapitalersetzend zu qualifizieren ist, was nach der standigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung (seit der
Entscheidung SZ 64/53) zur Folge hat, da das Darlehen im Insolvenzfall der Gesellschaft vom Gesellschafter nicht
zurlckverlangt werden kann, weil es in analoger Anwendung des Paragraph 74, GmbHG wie ein
Gesellschafternachschul3 zu behandeln ist (SZ 69/208 uva; vergleiche die Rechtsprechungsibersicht in Reich Rohrwig
GmbHRecht2 Rz 2/329). Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich aber auch, dall das Darlehen, das zunachst wie
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Eigenkapital einer Gesellschaft zu behandeln ist, nach Uberwindung der Krise an den Gesellschafter zurlickzuzahlen
ist, es sei denn, der Gesellschafter hatte auf diese Zurlckzahlung verzichtet. Auf welcher Seite der Bilanz ein
eigenkapitalersetzendes Gesellschafterdarlehen einzureihen ist, ergibt sich aus dem Gesetz nicht. Die Frage ist in der
Lehre strittig vergleiche die bei Reich Rohrwig aaO in Anmerkung 251 zu Rz 2/373 angefliihrten widersprichlichen
Lehrmeinungen). Oberstgerichtliche Judikatur zu dieser Frage fehlt. Fur die Passivierungspflicht spricht die in Zukunft
doch denkmogliche Rlckzahlungspflicht der Gesellschaft, andererseits stellt das Darlehen auch Eigenkapital der
Gesellschaft dar. Die Bilanzierungsfrage ist jedoch hier nicht entscheidend, weil es nicht um die Frage der Feststellung
der Uberschuldung der Gesellschaft zur Kldrung des status cridae und die Behandlung der Darlehungsforderung im
Insolvenzfall geht, sondern um die Feststellung der Héhe der Uberschuldung zu einem im Abtretungsvertrag
bestimmten Zeitpunkt. Entscheidungswesentlich ist somit der nach den Umstdnden des Einzelfalls auszulegende
Vertragswille der Parteien des Abtretungsvertrages. Das von den Vorinstanzen gefundene Auslegungsergebnis ist nicht
zu beanstanden. Auch die Revisionswerberin bezweifelt nicht, dal3 das von der Klagerin gewahrte Darlehen dann als
"Uberschuldungserhéhend" zu werten ware, wenn damit schon bestehende Verbindlichkeiten der Gesellschaft bezahlt
worden sein sollten. Die Klagerin hatte keinen Grund, ab Wirksamkeit der Abtretung und vor dem vereinbarten
Stichtag fiir die Feststellung der Uberschuldung durch Zahlungen die vertraglichen Verpflichtungen der Beklagten zu
reduzieren und solcherart den Kaufpreis zu erhéhen. Aus dem vereinbarten Stichtag und mangels gegenteiliger
ProzeRBbehauptungen ist zu folgern, dal auch die im Juni 1990 aus der laufenden Geschaftstatigkeit der Gesellschaft
sich ergebenden Verbindlichkeiten in die Uberschuldungsbilanz aufzunehmen sind. Die Beklagte hatte die Haftung fiir
den Stand der Uberschuldung per 30. 6. 1990 in unbedingter Weise (ibernommen und keinerlei Vorbehalt gemacht.
Auch wenn keine ausreichenden Feststellungen Uber die Verwendung des Darlehens getroffen wurden, ist die Sache
spruchreif. Sollten Verbindlichkeiten bezahlt worden sein, missen diese - auch nach Ansicht der Revisionswerberin -
den zum Stichtag festgestellten Schulden zugerechnet werden. Sollte das Darlehen erst nach dem 30. 6. 1990 zur
Schuldentilgung verwendet worden sein, hatte es bis dahin Eingang in die Bilanz auf der Aktivseite finden mussen (als
Kassastand oder Guthaben bei der Bank), sodaR die von der Beklagten bekampfte Aufnahme der Darlehenssumme in
die Bilanz auf der Passivseite fiir die Ermittlung der Uberschuldung véllig wertneutral ware. Schon aufgrund dieser
einfachen Uberlegung erweist sich die Klagestattgebung als frei von Rechtsirrtum.
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