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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr. Schiemer, Dr. Prickner und Dr. Schenk
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Kinder Viktoria D*****, geboren 2. 4. 1984, Claudia D*****,
geboren 22. 6. 1986, Philip D***** geboren 27. 7. 1988, und Simon D***** geboren 11. 9. 1990, alle vertreten durch
die Bezirkshauptmannschaft Tulln als Unterhaltssachwalter, infolge "auRerordentlichen" Revisionsrekurses des Vaters,
Mag. Dr. Thomas D***** gegen den BeschluR des Landesgerichtes St.P6lten als Rekursgerichtes vom 1. Juli 1998, GZ
10 R 124/98g-30, womit der Beschlul? des Bezirksgerichtes Tulln vom 14. Mai 1998, 1 P 122/96d-26, teilweise
abgeandert wurde, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der dem Obersten Gerichtshof mit Vorlagebericht vom 20. 8. 1998 vorgelegte Akt wird dem Bezirksgericht Tulln zur
gesetzgemaRen Behandlung zuriickgestellt.

Text
Begrindung:

Der Vater war aufgrund eines am 3. 6. 1997 vor der Bezirkshauptmannschaft Tulln geschlossenen Vergleiches seit 1. 6.
1997 zu monatlichen Unterhaltsbeitragen von je 3.900 S fur die mj. Viktoria und die mj. Claudia sowie von je 3.300 S
far den mj. Philip und den mj. Simon verpflichtet.

Das Erstgericht gab einem namens der Minderjdhrigen gestellten Unterhaltserhéhungsantrag im Ausmalfd der vom
Vater zugestandenen Betrage, namlich auf 3.900 S fir den mj. Philip statt und wies die weiteren Antrage, gerichtet auf
Erhéhung des Unterhaltsbeitrages fir Viktoria, Claudia und Philip auf je 4.500 S und fur den mj. Simon auf 4.000 S ab.

Das Rekursgericht gab dem durch den Unterhaltssachwalter erhobenen Rekurs Folge und verpflichtete den Vater, ab
1. 5. 1997 in Abanderung des Vergleiches fir die mj. Viktoria, Claudia und Philip je 4.500 S und fir den mj. Simon je
4.000 S monatlich zu zahlen. Das Rekursgericht sprach aus, dal? der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Nach Art XXXII Z 14 WGN 1997 sind die 88 13, 14, 14a, 14b und 16 AuRRStrG idF dieser Novelle anzuwenderNach Art
romisch XXXII Ziffer 14, WGN 1997 sind die Paragraphen 13,, 14, 14a, 14b und 16 AuBStrG in der Fassung dieser
Novelle anzuwenden.

Gemald 8 14 Abs 3 AuBStrG ist der Revisionsrekurs - aulRer im Fall des §8 14a Abs 3 dieses Gesetzes - jedenfalls
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unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht Ubersteigt und
das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 leg cit den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Unter
diesen - hier vorliegenden Voraussetzungen - kann eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG beim Gericht erster
Instanz binnen 14 Tagen nach Zustellung der Entscheidung einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzudndern, daR der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde. Der Antrag muR
hinreichend erkennen lassen, warum, entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes, der ordentliche Revisionsrekurs
fur zulassig erachtet wird.GemaRR Paragraph 14, Absatz 3, AuBStrG ist der Revisionsrekurs - auf3er im Fall des
Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt 260.000 S nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, leg cit
den ordentlichen Revisionsrekurs flir nicht zulassig erklart hat. Unter diesen - hier vorliegenden Voraussetzungen -
kann eine Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuRStrG beim Gericht erster Instanz binnen 14 Tagen nach
Zustellung der Entscheidung einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern, da der
ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde. Der Antrag mul3 hinreichend erkennen lassen, warum,
entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichtes, der ordentliche Revisionsrekurs fir zulassig erachtet wird.

Der vom Erstgericht dem Obersten Gerichtshof vorgelegte "aulRerordentliche" Revisionsrekurs des Vaters ware daher
vom Erstgericht keinesfalls dem Obersten Gerichtshof vorzulegen gewesen. Nach Uberpriifung der Rechtzeitigkeit des
Schriftsatzes, der nach der Aktenlage verspatet ware, ware der Rechtsmittelwerber vielmehr aufzufordern gewesen,
seinen Schriftsatz binnen angemessener Frist durch den Antrag auf Anderung des Ausspruches des Gerichtes zweiter
Instanz im Sinne des § 14a Aul3StrG zu verbessern, weil ein solcher Mangel nach § 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig
ist.Der vom Erstgericht dem Obersten Gerichtshof vorgelegte "auBerordentliche" Revisionsrekurs des Vaters ware
daher vom Erstgericht keinesfalls dem Obersten Gerichtshof vorzulegen gewesen. Nach Uberpriifung der
Rechtzeitigkeit des Schriftsatzes, der nach der Aktenlage verspatet ware, ware der Rechtsmittelwerber vielmehr
aufzufordern gewesen, seinen Schriftsatz binnen angemessener Frist durch den Antrag auf Anderung des Ausspruches
des Gerichtes zweiter Instanz im Sinne des Paragraph 14 a, AuBStrG zu verbessern, weil ein solcher Mangel nach
Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist.

Im Falle einer solchen Verbesserung waren Antrag und Revisionsrekurs dem Rekursgericht zur Entscheidung
vorzulegen, andernfalls der Revisionsrekurs nach & 14 Abs 3 AuRStrG als jedenfalls unzuldssig zuriickzuweisen.Im Falle
einer solchen Verbesserung waren Antrag und Revisionsrekurs dem Rekursgericht zur Entscheidung vorzulegen,
andernfalls der Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz 3, Au3StrG als jedenfalls unzulassig zurickzuweisen.

Die Akten werden daher dem Erstgericht zurlickgestellt.
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