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@ Veroffentlicht am 10.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als weitere
Richter in der Ablehnungssache betreffend den Richter des Landesgerichtes Klagenfurt Mag. Gerhard Péllinger, in der
bei diesem Gericht anhangigen Rechtssache der klagenden Partei Ing. Ernst R***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.
Werner Mosing, Rechtsanwalt in Feldkirchen, wider die beklagte Partei Diethelm O*****, vertreten durch Dr. Helmut
Rantner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 450.165,60 sA, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses des
Ablehnungswerbers gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgerichtes vom 2. Juli 1998, GZ 4 R
141/98g-11, womit der BeschlulR des Landesgerichtes Klagenfurt vom 2. Juni 1998, GZ 2 Nc 8/98g-7, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Verfahren zu 29 Cg 33/94k des Landesgerichtes Klagenfurt lehnte der Beklagte den erkennenden Richter Mag.
Gerhard Poéllinger als befangen ab. Der schriftliche Ablehnungsantrag wurde ihm wegen Fehlens der Unterschrift eines
Rechtsanwaltes zur Verbesserung rickgestellt. Der Ablehnungswerber entsprach jedoch dem Verbesserungsauftrag
nicht, weshalb das Erstgericht den Ablehnungsantrag aus formellen Grinden zurlickwies. Dem dagegen erhobenen
Rekurs des Beklagten gab das Rekursgericht nicht Folge und sprach aus, der Revisionsrekurs sei jedenfalls unzulassig (8
528 Abs 2 Z 2 ZPO).Im Verfahren zu 29 Cg 33/94k des Landesgerichtes Klagenfurt lehnte der Beklagte den erkennenden
Richter Mag. Gerhard Péllinger als befangen ab. Der schriftliche Ablehnungsantrag wurde ihm wegen Fehlens der
Unterschrift eines Rechtsanwaltes zur Verbesserung rickgestellt. Der Ablehnungswerber entsprach jedoch dem
Verbesserungsauftrag nicht, weshalb das Erstgericht den Ablehnungsantrag aus formellen Griinden zurtckwies. Dem
dagegen erhobenen Rekurs des Beklagten gab das Rekursgericht nicht Folge und sprach aus, der Revisionsrekurs sei
jedenfalls unzulassig (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO).

Dagegen erhob der Beklagte einen "aufl3erordentlichen" Revisionsrekurs, der vom Erstgericht gemaR8 523 ZPO als
unzulassig zurtickgewiesen wurde.Dagegen erhob der Beklagte einen "aulRerordentlichen" Revisionsrekurs, der vom
Erstgericht gemald Paragraph 523, ZPO als unzuldssig zurtickgewiesen wurde.
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Das dagegen wiederum vom Beklagten angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, der
Revisionsrekurs sei jedenfalls unzulassig.

Dagegen richtet sich neuerlich der "aul3erordentliche" Revisionsrekurs des Beklagten, der die Ansicht vertritt, die
gegenstandliche Rechtsfrage gehe in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus. Die Frage der Objektivitat der
Gerichte stelle die Grundfeste jeder Gerichtsbarkeit dar und kénne nicht einfach mit formellen Uberlegungen abgetan

werden.
Dieses Rechtsmittel ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Gemal dem - hier mal3gebenden (s Mayr in Rechberger, ZPOS§ 24 JN Rz 2) -§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist der Revisionsrekurs
jedenfalls unzulassig, wenn der angefochtene erstrichterliche Beschlu3 zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn,
dal die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grunden zurlickgewiesen worden ist. Diese
Rechtsmittelbeschrankung gilt auch fir BeschlUsse, mit denen ein an den Obersten Gerichtshof gerichteter Rekurs
zuruckgewiesen wurde (RZ 1992/10; 3 Ob 517/94; 3 Ob 2424/96h).Gemal dem - hier maligebenden (s Mayr in
Rechberger, ZPO Paragraph 24, JN Rz 2) - Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig, wenn der angefochtene erstrichterliche BeschluR zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn, daR die Klage
ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurtickgewiesen worden ist. Diese Rechtsmittelbeschrankung gilt auch
fir Beschlisse, mit denen ein an den Obersten Gerichtshof gerichteter Rekurs zurtickgewiesen wurde (RZ 1992/10; 3
Ob 517/94; 3 Ob 2424/96h).

Demnach ist gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes, mit welcher eine einen auerordentlichen Revisionsrekurs

zurlckweisende Entscheidung des Erstgerichtes bestatigt wurde, ein weiteres Rechtsmittel jedenfalls unzuldssig.
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