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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kellner, Dr. Schiemer, Dr. Prickner
und Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Magdalena G*****, vertreten durch Dr.
Wolfgang Berger, Dr. Christine Kolbitsch, Dr. Heinrich Vana und Dr. Gabriele Vana-Kowarzik, Rechtsanwalte in Wien,
wider die beklagte Partei Mag. Gerhard G*****, vertreten durch Dr. GUnther Sulan, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Unterhalts  (Revisionsinteresse: 41.666,50 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 4. Marz 1998, GZ 43 R 965/97y-31, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 29. Juli 1997, GZ 4 C 10/97g-19,
teilweise abgeandert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin hat dem Beklagten die mit 4.058,86 S (darin enthalten 676,48 S USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Streitteile ist aufrecht. Der Beklagte ist seit 1.1.1996 aus der Ehewohnung, einem im Miteigentum der
Ehegatten stehenden Einfamilienhaus, ausgezogen und kehrt dorthin nur an Wochenenden zuriick, um den Kontakt zu
den Kindern aufrecht zu erhalten. Die Kldgerin benUtzt die Ehewohnung gemeinsam mit den 1979, 1981, 1982, 1987
und 1989 geborenen funf ehelichen Kindern. Sie bezahlt die Betriebskosten. Wahrend aufrechter hauslicher
Gemeinschaft hatte sie den Haushalt im wesentlichen allein gefiihrt, auch die Kindererziehung oblag ihr im
wesentlichen alleine.

Die Streitteile stellten - soweit fiir das Revisionsverfahren noch von Bedeutung - auler Streit, daR der Beklagte die fur
das gemeinsame Einfamilienhaus anfallenden Kreditriickzahlungen von 3.995 S monatlich (fur die beide Ehegatten zur
ungeteilten Hand haften) tragt und nachstehende Unterhaltsbeitrage geleistet hat: Fur Janner 1997 1.303 S, fur
Februar bis April 1997 monatlich je 1.103 S und fur Mai bis Juli 1997 monatlich je 5.000 S.

Das monatliche Durchschnittsnettoeinkommen des Beklagten betragt

52.526 S. Dem Beklagten steht ein PKW zu beruflichen wie privaten Nutzen zur Verfigung. Der entsprechende
Naturallohnbestandteil betragt netto 3.226,50 S. Die Klagerin ist als Musiklehrerin beschaftigt und verdiente von
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Janner bis Marz 1997 monatlich netto 2.796 S und ab April 1997 monatlich netto 2.300 S.

Nach mehrfachen Klageanderungen begehrte die Klagerin zuletzt einen monatlichen Unterhalt von 7.419 S seit
1.1.1997.

Der Beklagte beantragte Klageabweisung.

Das Erstgericht stellte den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest. Ausgehend von einer
Unterhaltsbemessungsgrundlage von 53.171,30 S (Nettoeinkommen 52.526 S zuzlglich 20 % des Naturalentgelts fur
Pkw-Nutzung), abzlglich die auf den Beklagten entfallende Halfte der Kreditriickzahlung von 1.997,50 S verpflichtete
es den Beklagten zu monatlichen Unterhaltsbeitragen von 6.650 S vom 1. 1. bis 30. 4. 1997 und ab 1. 8. 1997 abzlglich
bereits geleisteter Zahlungen. Darunter berlcksichtige das Erstgericht nicht nur die von der Klagerin auRer Streit
gestellten Zahlungen, sondern noch weitere 8.000 S, die der Beklagte zur Abdeckung eines Kontos der Klagerin
geleistet hatte, wie auch die von ihm bezahlte, auf die Klagerin entfallende weitere Halfte der Kreditrate.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin teilweise Folge, erkannte der Klagerin einen monatlichen
Unterhaltsbeitrag von 6.650 S ab 1. 1. 1997 abzuglich 33.594,50 S zu und sprach in der Urschrift seiner Entscheidung
aus, daB die Revision zulassig sei. Zur Frage der vom Unterhaltspflichtigen geleisteten Kreditriickzahlungen fur die
gemeinsame Ehewohnung, die einerseits nur dem Wohnbedurfnis der Unterhaltsberechtigten jedoch auch der

Vermogensbildung beider Ehegatten dienten, bestehe keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.

Das Berufungsgericht ging von einer Unterhaltsbemessungsgrundlage von 55.753 S aus (das sind 52.526 S
durchschnittliches Nettoeinkommen zuzlglich 3.226,50 S Nettoanteil der Naturalleistung fir PKW) und erachtete
einen monatlichen Unterhalt von 6.650 S abzuglich bereits geleisteter Zahlungen von 33.594,50 S gerechtfertigt. Dieser
Abzug setzt sich aus den von der Klagerin auller Streit gestellten Zahlungen und der Halfte der vom Beklagten
geleisteten Kreditriuckzahlung (das sind 1.997,50 S monatlich von Janner bis Juli 1997) zusammen. Ein Abzug der Halfte
der vom Beklagten getragenen Kreditriickzahlungsrate vom Unterhaltsbeitrag sei berechtigt, weil die Klagerin die
ehemalige Ehewohnung nach der Trennung gemeinsam mit den Kindern weiter beniitze. Uberdies dienten die
Kreditrickzahlungen des Beklagten auch ihrer Vermoégensbildung, sie musse sich daher einen Teil der Riickzahlungen
als Naturalleistung anrechnen lassen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin richtet sich gegen die Bemessung des monatlichen Unterhalts mit 6.650 S. Sie strebt einen
Unterhaltsbeitrag von 7.419 S an. Ferner bekampft sie die vom Berufungsgericht vorgenommenen Abzlige soweit
diese 19.612 S Ubersteigen.

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichtes ist die Revision nicht

zuldssig:

Soweit die Revision das vom Berufungsgericht festgestellte monatliche Durchschnittsnettoeinkommen von 52.526 S
bekampft, richtet sie sich gegen die aufgrund nicht mehr bekampfbarer Beweiswirdigung getroffenen Feststellungen.
Diesem Betrag hat das Berufungsgericht den gesamten Naturallohnbestandteil der Pkw-Nutzung von monatlich
3.226,50 S zugunsten der Klagerin hinzugerechnet, woraus sich eine Unterhaltsbemessungsgrundlage von 55.753 S
ergibt.

Der Unterhalt der Klagerin richtet sich nach § 94 Abs 2 Satz 1 ABGB. Danach leistet der Ehegatte, der den
gemeinsamen Haushalt fuhrt, dadurch seinen Beitrag zur Deckung der den Lebensverhadltnissen der Ehegatten
angemessenen Bedurfnisse; er hat an den anderen einen Anspruch auf Unterhalt, wobei eigene Einkiinfte angemessen
zu  berlcksichtigen sind. Bei der Beurteilung, inwieweit Schulden eine Abzugspost von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage darstellen, sind der Zeitpunkt und die Art ihrer Entstehung, der Zweck, fur den sie
aufgenommen worden sind, das Einverstandnis des Ehepartners zu dieser Schuldaufnahme, die Dringlichkeit der
Bedurfnisse des Verpflichteten und des Berechtigten, das Interesse an einer Schuldentilgung, um die Verbindlichkeit
nicht weiter anwachsen zu lassen und dadurch die Leistungsfahigkeit des Verpflichteten weiter herabzudricken,
mafgeblich. Eine Berlcksichtigung von Schulden ist unter diesen Gesichtspunkten nach billigem Ermessen
vorzunehmen (standige Rechtsprechung RIS-Justiz RS0079451; EvBI 1991/50 uva).Der Unterhalt der Klagerin richtet sich
nach Paragraph 94, Absatz 2, Satz 1 ABGB. Danach leistet der Ehegatte, der den gemeinsamen Haushalt fuhrt, dadurch
seinen Beitrag zur Deckung der den Lebensverhéltnissen der Ehegatten angemessenen Bedurfnisse; er hat an den
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anderen einen Anspruch auf Unterhalt, wobei eigene Einkinfte angemessen zu berucksichtigen sind. Bei der
Beurteilung, inwieweit Schulden eine Abzugspost von der Unterhaltsbemessungsgrundlage darstellen, sind der
Zeitpunkt und die Art ihrer Entstehung, der Zweck, fir den sie aufgenommen worden sind, das Einverstandnis des
Ehepartners zu dieser Schuldaufnahme, die Dringlichkeit der Bedurfnisse des Verpflichteten und des Berechtigten, das
Interesse an einer Schuldentilgung, um die Verbindlichkeit nicht weiter anwachsen zu lassen und dadurch die
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten weiter herabzudricken, mal3geblich. Eine Berlcksichtigung von Schulden ist
unter diesen Gesichtspunkten nach billigem Ermessen vorzunehmen (standige Rechtsprechung RIS-Justiz RS0079451;
EvBI 1991/50 uva).

Auf die Frage, ob die Halfte der vom Beklagten geleisteten Ruckzahlungen (das ist der aufgrund der
Miteigentumsverhaltnisse jedenfalls auf den Beklagten entfallende Teil) von der Unterhaltsbemessungsgrundlage in
Abzug zu bringen ist, kommt es im vorliegenden Fall nicht an, weil das Eigeneinkommen der Klagerin eine
Unterhaltsfestsetzung Gber dem von den Vorinstanzen zugesprochenen Betrag von 6.650 S nicht zulat. Nach § 94
Abs 2 erster Satz ABGB sind eigene Einkinfte des unterhaltsberechtigten haushaltsfihrenden Ehegatten
"angemessen" zu berlcksichtigen und fihren zu einer Minderung des Unterhaltsanspruches nach billigem Ermessen
(Schwimann in Schwimann, ABGB**2 Rz 17 f mwN).Auf die Frage, ob die Halfte der vom Beklagten geleisteten
Ruckzahlungen (das ist der aufgrund der Miteigentumsverhaltnisse jedenfalls auf den Beklagten entfallende Teil) von
der Unterhaltsbemessungsgrundlage in Abzug zu bringen ist, kommt es im vorliegenden Fall nicht an, weil das
Eigeneinkommen der Klagerin eine Unterhaltsfestsetzung Uber dem von den Vorinstanzen zugesprochenen Betrag
von 6.650 S nicht zulaBt. Nach Paragraph 94, Absatz 2, erster Satz ABGB sind eigene Einklnfte des
unterhaltsberechtigten haushaltsfihrenden Ehegatten "angemessen" zu bericksichtigen und fihren zu einer
Minderung des Unterhaltsanspruches nach billigem Ermessen (Schwimann in Schwimann, ABGB**2 Rz 17 f mwN).

Bei einer Unterhaltsbemessungsgrundlage von 55.753 S ergibt sich unter Zugrundelegung des in der Rechtsprechung
anerkannten Prozentsatzes von 33 % flr die nicht (oder nur mit geringem Einkommen) berufstatige Ehegattin und des
far finf Kinder vorzunehmenden Abzuges von 20 % (Schwimann aaO Rz 21 mwN) ein monatlicher Unterhaltsbeitrag
von 7.250 S. BerUcksichtigt man nun das Eigeneinkommen der Klagerin in einem jedenfalls angemessenen Ausmafd
von blof 25 % errechnet sich der tatsachlich zugesprochene Unterhalt.

Was die vom Berufungsgericht fur Janner bis Juli 1997 vorgenommene Anrechnung fur auf die Klagerin entfallende
Kreditrickzahlungen (in HOhe von 50 % der Ruckzahlungsrate) betrifft, hat der Oberste Gerichtshof bereits
ausgesprochen, dal die von dem die Wohnung verlassenden Ehegatten geleisteten Rickzahlungsraten fur zur
Beschaffung der Ehewohnung erforderliche Kredite in angemessener Weise auf den dem anderen Ehegatten zu
leistenden Unterhalt anzurechnen sind (RIS-Justiz RS0009578). Aus der Erwagung, dal sich auch der durch Wohnen
bewirkte Unterhaltsbedarf auf die Bemessung des zu leistenden Unterhalts auswirkt, hat der Oberste Gerichtshof auch
ausgesprochen, dall die vom anderen Ehegatten getragenen Kosten der Wohnung den Geldunterhaltsanspruch des
anderen Ehegatten deshalb mindern, weil sie einen Teil seiner Lebensbediirfnisse decken (OA 1994, 62). Trage daher
der unterhaltspflichtige (die Wohnung nicht benutzende) Ehegatte Kreditriickzahlungsraten allein, seien diese teilweise
als Naturalunterhalt auf den Geldanspruch des in der Wohnung verbleibenden Ehegatten anzurechnen (SZ 68/157;
EvBI 1993, 161; EFSlg 64.352 = EFSlg 64.353; RZ 1996/70 = EFSlg 79.338 = EFSlg 79.347).

Die Entscheidung des Berufungsgerichtes steht mit dieser Rechtsprechung in Einklang. In der Bericksichtigung der
Halfte der vom Beklagten von Janner bis Juli 1997 erbrachten, von der Klagerin auch auller Streit gestellten
Kreditrickzahlungen als Naturalunterhalt ist keine auffallende Fehlbeurteilung zu erkennen. Dal3 sich der Beklagte
auch noch an Wochenenden fallweise in der Ehewohnung befindet (daf? dies jedes Wochenende der Fall ware, steht
nicht fest), kann daran nichts andern, dient doch die Wohnung zum weitaus Uberwiegenden Teil der Befriedigung des
Wohnbedurfnisses der Kldgerin und der gemeinsamen Kinder.

Das Neuerungsverbot gestattet es nicht, auf das Vorbringen der Revision, der Beklagte habe entgegen der von der
Klagerin vorgenommenen AulRerstreitstellung Rickzahlungen in der auBer Streit gestellten HOhe nicht getatigt,
einzugehen.

Die Revision wird aus diesen Erwagungen mangels Vorhandenseins einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des§ 502
Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Die Revision wird aus diesen Erwdgungen mangels Vorhandenseins einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 Abs 1 ZPO. Der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung auf
die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen, sein Schriftsatz ist damit als der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
dienlich anzusehen. Gemal3 8 12 Abs 3 RATG war als Bemessungsgrundlage das Revisionsinteresse heranzuziehenDie
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41 und 50 Absatz eins, ZPO. Der Beklagte hat in seiner
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen, sein Schriftsatz ist damit als der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dienlich anzusehen. GemaR Paragraph 12, Absatz 3, RATG war als

Bemessungsgrundlage das Revisionsinteresse heranzuziehen.
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