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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, tGber die
Beschwerde des N F in W, geboren 1968, vertreten durch Mag. Dr. Margit Kaufmann, Rechtsanwaltin in 1080 Wien,
Florianigasse 7, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fuir das Bundesland Wien vom 25. Juli 2006, ZI. SD 429/06,
betreffend Entziehung eines Reisepasses und eines Personalausweises, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 25. Juli 2006 wurden dem Beschwerdefiihrer der ihm von der Bundespolizeidirektion Wien ausgestellte,
vom 15. Dezember 2000 bis 14. Dezember 2010 glltige Reisepass mit der Nummer H 0178753 gemaR § 15 Abs. 1 iVm
8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f Passgesetz 1992, BGBI. Nr. 839 idFBGBI. Nr. 507/1995 (PassG), und der von der
Bundespolizeidirektion Wien ausgestellte, vom 18. Dezember 2004 bis 17. Dezember 2010 gultige Personalausweis mit
der Nummer 5554278 gemal3 § 19 Abs. 1iVm § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. fund § 15 Abs. 1 leg. cit. entzogen. Ferner wurden der
im erstinstanzlichen Bescheid getroffene Ausspruch, dass gemaR § 64 Abs. 2 AVG einer Berufung die aufschiebende
Wirkung aberkannt werde, und der weitere Ausspruch betreffend die Vorlagepflicht hinsichtlich des Reisepasses und
des Personalausweises im Sinn des 8 15 Abs. 5 PassG bestatigt. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten Behoérde) vom 25. Juli 2006 wurden dem
Beschwerdefiihrer der ihm von der Bundespolizeidirektion Wien ausgestellte, vom 15. Dezember 2000 bis
14. Dezember 2010 glltige Reisepass mit der Nummer H 0178753 gemald Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, Passgesetz 1992, BGBI. Nr. 839 in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 507
aus 1995, (PassG), und der von der Bundespolizeidirektion Wien ausgestellte, vom 18. Dezember 2004 bis
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17. Dezember 2010 glltige Personalausweis mit der Nummer 5554278 gemdal3 Paragraph 19, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f und Paragraph 15, Absatz eins, leg. cit. entzogen. Ferner
wurden der im erstinstanzlichen Bescheid getroffene Ausspruch, dass gemafR Paragraph 64, Absatz 2, AVG einer
Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt werde, und der weitere Ausspruch betreffend die Vorlagepflicht
hinsichtlich des Reisepasses und des Personalausweises im Sinn des Paragraph 15, Absatz 5, PassG bestatigt.

Der Beschwerdefuhrer sei am 23. Oktober 1996 vom Bezirksgericht Floridsdorf gemal3 8 16 Abs. 1 Suchtgiftgesetz zu
einer Geldstrafe rechtskraftig verurteilt worden. Der Beschwerdefihrer sei am 23. Oktober 1996 vom
Bezirksgericht Floridsdorf gemaR Paragraph 16, Absatz eins, Suchtgiftgesetz zu einer Geldstrafe rechtskraftig verurteilt
worden.

Am 3. April 2002 sei seine zweite und weitaus schwerwiegendere Verurteilung im Zusammenhang mit Suchtmitteln
durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien, und zwar wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2 zweiter, dritter und
vierter Fall und Abs. 4 Z. 3 Suchtmittelgesetz - SMG und der Vergehen nach § 28 Abs. 1 und § 27 Abs. 1 erster und
zweiter Fall leg. cit.,, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren erfolgt. Er sei fur schuldig
erkannt worden, in der Zeit von etwa Frihjahr 2001 bis 25. November 2001 zumindest 40 kg Cannabiskraut und
zumindest 5 kg Cannabisharz aus den Niederlanden aus-, durch Deutschland durch- und Utber einen nicht mehr
feststellbaren Grenziibergang nach Osterreich eingefilhrt zu haben. In weiterer Folge habe er in der Zeit von etwa
Frihjahr 2001 bis November 2001 insgesamt ca. 30 bis 40 kg Cannabiskraut und ca. 2 bis 3 kg Cannabisharz in
Teilmengen an Suchtgiftabnehmer verkauft. Am 26. November 2001 habe er Suchtgift in einer groBen Menge mit dem
Vorsatz besessen, es in Verkehr zu setzen, indem er in seinem Pkw 5,2 kg Cannabisharz und 1 kg Cannabiskraut fur
den bevorstehenden Verkauf aufbewahrt habe. Schliel3lich habe er in der Zeit von Frahjahr 1997 bis
23. November 2001 unbekannte Mengen an Cannabisharz, Cannabiskraut und Kokain wiederholt erworben und
besessen. Am 3. April 2002 sei seine zweite und weitaus schwerwiegendere Verurteilung im Zusammenhang mit
Suchtmitteln durch das Landesgericht fur Strafsachen Wien, und zwar wegen des Verbrechens nach Paragraph 28,
Absatz 2, zweiter, dritter und vierter Fall und Absatz 4, Ziffer 3, Suchtmittelgesetz - SMG und der Vergehen nach
Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall leg. cit., zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren erfolgt. Er sei fur schuldig erkannt worden, in der Zeit von etwa
Frahjahr 2001 bis 25. November 2001 zumindest 40 kg Cannabiskraut und zumindest 5 kg Cannabisharz aus den
Niederlanden aus-, durch Deutschland durch- und Uber einen nicht mehr feststellbaren Grenzibergang nach
Osterreich eingefilhrt zu haben. In weiterer Folge habe er in der Zeit von etwa Friihjahr 2001 bis November 2001
insgesamt ca. 30 bis 40 kg Cannabiskraut und ca. 2 bis 3 kg Cannabisharz in Teilmengen an Suchtgiftabnehmer
verkauft. Am 26. November 2001 habe er Suchtgift in einer groen Menge mit dem Vorsatz besessen, es in Verkehr zu
setzen, indem er in seinem Pkw 5,2 kg Cannabisharz und 1 kg Cannabiskraut fir den bevorstehenden Verkauf
aufbewahrt habe. Schlie3lich habe er in der Zeit von Frihjahr 1997 bis 23. November 2001 unbekannte Mengen an
Cannabisharz, Cannabiskraut und Kokain wiederholt erworben und besessen.

Der BeschwerdefUhrer sei rechtskraftig verurteilt worden, weil er im Frihjahr 2001 begonnen habe, regelmaRig nach
Holland zu fahren und dort Suchtgifte bzw. Uberwiegend Cannabiskraut in grofRem Stil einzukaufen und dieses in
Osterreich gewinnbringend weiterzuverduRern. Er habe rund zehn derartige Transportfahrten getatigt und insgesamt
45 kg Suchtgift nach Osterreich geschmuggelt. Er habe sohin beziiglich der von ihm zu verantwortenden
Suchtgiftmenge die sogenannte "Ubermenge" bei weitem tberschritten.

Der Suchtgiftkriminalitdit hafte nicht nur eine hohe Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberhaus hohe
Wiederholungsgefahr an. Das wiederholte und schwerwiegende strafbare Verhalten des Beschwerdefihrers lasse den
seit Begehung seiner Straftaten verstrichenen Zeitraum als zu kurz erscheinen, um davon ausgehen zu kdnnen, dass er
hinreichend Gewahr dafir biete, den Reisepass bzw. den Personalausweis kinftig nicht zu den in 8 14 Abs. 1 Z. 3
lit. f PassG verpdnten Handlungen zu missbrauchen. Die Entziehung eines Reisepasses bzw. Personalausweises stelle
eine vorbeugende SicherheitsmaBnahme zur Abwendung klnftiger Straftaten wie etwa der Einfuhr bzw. des In-
Verkehr-Setzens groBer Mengen Suchtgift dar. Unter BerUcksichtigung aller genannten Umstdande bestehe kein
Zweifel, dass vorliegend die Voraussetzungen des 8§ 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f leg. cit. gegeben seien. Es werde noch einer
relativ langen Zeit des Wohlverhaltens des Beschwerdefuihrers bedlrfen, um zu einer fir ihn positiven Prognose
gelangen zu kénnen. Da sohin Tatsachen vorliegen, die die in § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f leg. cit. beschriebene Annahme
rechtfertigten, seien sowohl der Reisepass als auch der Personalausweis zu Recht entzogen worden. Der



Suchtgiftkriminalitdt hafte nicht nur eine hohe Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberhaus hohe
Wiederholungsgefahr an. Das wiederholte und schwerwiegende strafbare Verhalten des Beschwerdeflhrers lasse den
seit Begehung seiner Straftaten verstrichenen Zeitraum als zu kurz erscheinen, um davon ausgehen zu kénnen, dass er
hinreichend Gewahr dafur biete, den Reisepass bzw. den Personalausweis klinftig nicht zu den in Paragraph 14, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera f, PassG verpdnten Handlungen zu missbrauchen. Die Entziehung eines Reisepasses bzw.
Personalausweises stelle eine vorbeugende SicherheitsmalRnahme zur Abwendung kinftiger Straftaten wie etwa der
Einfuhr bzw. des In-Verkehr-Setzens grofRer Mengen Suchtgift dar. Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande
bestehe kein Zweifel, dass vorliegend die Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, leg. cit.
gegeben seien. Es werde noch einer relativ langen Zeit des Wohlverhaltens des Beschwerdeflihrers bedurfen, um zu
einer fUr ihn positiven Prognose gelangen zu kdnnen. Da sohin Tatsachen vorliegen, die die in Paragraph 14, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera f, leg. cit. beschriebene Annahme rechtfertigten, seien sowohl der Reisepass als auch der
Personalausweis zu Recht entzogen worden.

Wenn in der Berufung ausschlieBlich geltend gemacht werde, es kdnnte § 15 PassG nur so verstanden werden, dass
eine Passentziehung nur flr Reisepasse und Personalausweise mdoglich ware, wenn vom Tag der Ausstellung bis zum
Tag der rechtskraftigen Entziehung nicht langer als finf Jahre vergangen waéren, und es stellte ein abgelaufener
Reisepass kein glltiges Reisedokument mehr dar, so verkenne der Beschwerdefiihrer, dass man in viele Lander auch
mit einem abgelaufenen Reisedokument einreisen kdnne. Wie die Erstbehdrde zutreffend ausgefiihrt habe, sei nach
den eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen mit dem funfjahrigen Zeitraum nach Ablauf der Gultigkeit des
Reisepasses die Zeitspanne ab Ausstellung eines Reisedokumentes bis funf Jahre nach Ablauf desselben gemeint.
Wenn in der Berufung ausschlieBlich geltend gemacht werde, es kénnte Paragraph 15, PassG nur so verstanden
werden, dass eine Passentziehung nur flir Reisepdsse und Personalausweise mdglich ware, wenn vom Tag der
Ausstellung bis zum Tag der rechtskraftigen Entziehung nicht Ianger als funf Jahre vergangen waren, und es stellte ein
abgelaufener Reisepass kein gultiges Reisedokument mehr dar, so verkenne der Beschwerdeflihrer, dass man in viele
Lander auch mit einem abgelaufenen Reisedokument einreisen kdnne. Wie die Erstbehodrde zutreffend ausgefiihrt
habe, sei nach den eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen mit dem flnfjahrigen Zeitraum nach Ablauf der Giiltigkeit
des Reisepasses die Zeitspanne ab Ausstellung eines Reisedokumentes bis funf Jahre nach Ablauf desselben gemeint.

Umstande im Privat- bzw. Berufsleben des Beschwerdefiihrers seien bei der vorliegenden Entscheidung ohne
Relevanz, komme der Behdrde doch hiebei kein Ermessen zu.

Ebenso zutreffend habe die Erstbehdrde einer Berufung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Im Hinblick auf die
besondere Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitat und die dieser anhaftenden grol3e Wiederholungsgefahr habe sich
die vorzeitige Vollstreckung im Interesse des offentlichen Wohles wegen Gefahr in Verzug als dringend geboten

erwiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde mit dem
Begehren, ihn aufzuheben.

[l.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 14 Abs. 1 PassG ist u.a. die Ausstellung eines Reisepasses zu versagen, wenn (Z. 3) Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Passwerber den Reisepass benitzen will, um (lit. f) entgegen den bestehenden Vorschriften
Suchtgift in einer groflen Menge zu erzeugen, einzuflhren, auszufiihren oder in Verkehr zu setzen. 1. GemaR
Paragraph 14, Absatz eins, PassG ist u.a. die Ausstellung eines Reisepasses zu versagen, wenn (Ziffer 3,) Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Passwerber den Reisepass benutzen will, um (Litera f,) entgegen den bestehenden
Vorschriften Suchtgift in einer groflen Menge zu erzeugen, einzufiihren, auszufihren oder in Verkehr zu setzen.

Nach & 15 Abs. 1 leg. cit. ist ein Reisepass, dessen Giltigkeitsdauer nicht langer als finf Jahre abgelaufen ist, zu
entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des
Reisepasses rechtfertigen. Nach Paragraph 15, Absatz eins, leg. cit. ist ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht
langer als funf Jahre abgelaufen ist, zu entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die
Versagung der Ausstellung des Reisepasses rechtfertigen.

Gemald § 19 Abs. 2 leg. cit. sind u.a. auf die Entziehung von Personalausweisen die diesbezlglichen, die gewdhnlichen



Reisepasse betreffenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes anzuwenden. GemaR Paragraph 19, Absatz 2, leg. cit.
sind u.a. auf die Entziehung von Personalausweisen die diesbezlglichen, die gewdhnlichen Reisepasse betreffenden
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes anzuwenden.

2. In der Beschwerde werden die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen betreffend die vom
Beschwerdefiihrer verlibten Straftaten und seine Verurteilungen nicht bestritten. Danach hat er u.a. in der Zeit von
etwa Fruhjahr 2001 bis 25. November 2001 zumindest 40 kg Cannabiskraut und zumindest 5 kg Cannabisharz nach
Osterreich eingefihrt und in weiterer Folge von etwa Friihjahr 2001 bis November 2001 insgesamt ca. 30 bis 40 kg
Cannabiskraut und ca. 2 bis 3 kg Cannabisharz in Teilmengen an Suchtgiftabnehmer verkauft. Der Beschwerdefuhrer,
der bereits am 23. Oktober 1996 nach dem Suchtgiftgesetz (8 16 Abs. 1) rechtskraftig verurteilt worden war, hat im
Frahjahr 2001 begonnen, regelmaRig nach Holland zu fahren und dort Suchtgifte bzw. Gberwiegend Cannabiskraut in
groRem Stil einzukaufen und dieses in Osterreich gewinnbringend weiterzuverduRern, wobei er rund zehn derartige
Transportfahrten getatigt hat. In Anbetracht dieses gravierenden Gesamtfehlverhaltens und der bei Suchtgiftdelikten
erfahrungsgemall bestehenden Wiederholungsgefahr (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. September 2006,
Z1.2006/18/0232, mwN) begegnet die Ansicht der belangten Behorde, dass die in 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG
umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken. Angesichts dieses massiven Fehlverhaltens des
Beschwerdefiihrers ist der seit der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft verstrichene Zeitraum - die
Beschwerde bringt vor, dass der am 3. April 2002 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilte Beschwerdefiihrer
am 26. November 2003 aus der Haft entlassen worden sei - zu kurz, um auf einen Wegfall oder eine wesentliche
Minderung der Gefahr der Begehung weiterer Straftaten durch ihn schlieBen zu kénnen. (Vgl. zur standigen
hg. Judikatur, wonach die im Strafvollzug verbrachten Zeiten bei der Beurteilung des Wohlverhaltens auRRer Betracht zu
bleiben haben, etwa das Erkenntnis vom 8. September 2005, ZI. 2004/18/0216, mwN.) 2. In der Beschwerde werden die
im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen betreffend die vom Beschwerdeflhrer veribten Straftaten und
seine Verurteilungen nicht bestritten. Danach hat er u.a. in der Zeit von etwa Frihjahr 2001 bis 25. November 2001
zumindest 40 kg Cannabiskraut und zumindest 5 kg Cannabisharz nach Osterreich eingefilhrt und in weiterer Folge
von etwa Frihjahr 2001 bis November 2001 insgesamt ca. 30 bis 40 kg Cannabiskraut und ca. 2 bis 3 kg Cannabisharz
in Teilmengen an Suchtgiftabnehmer verkauft. Der Beschwerdefiihrer, der bereits am 23. Oktober 1996 nach dem
Suchtgiftgesetz (Paragraph 16, Absatz eins,) rechtskraftig verurteilt worden war, hat im Frihjahr 2001 begonnen,
regelmafig nach Holland zu fahren und dort Suchtgifte bzw. Gberwiegend Cannabiskraut in grol3em Stil einzukaufen
und dieses in Osterreich gewinnbringend weiterzuverduRern, wobei er rund zehn derartige Transportfahrten getatigt
hat. In Anbetracht dieses gravierenden Gesamtfehlverhaltens und der bei Suchtgiftdelikten erfahrungsgemaf
bestehenden Wiederholungsgefahr vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 5. September 2006, ZI. 2006/18/0232,
mwN) begegnet die Ansicht der belangten Behodrde, dass die in Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG
umschriebene Annahme gerechtfertigt sei, keinen Bedenken. Angesichts dieses massiven Fehlverhaltens des
Beschwerdefihrers ist der seit der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Strafhaft verstrichene Zeitraum - die
Beschwerde bringt vor, dass der am 3. April 2002 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilte Beschwerdefiihrer
am 26. November 2003 aus der Haft entlassen worden sei - zu kurz, um auf einen Wegfall oder eine wesentliche
Minderung der Gefahr der Begehung weiterer Straftaten durch ihn schlielen zu kénnen. (Vgl. zur standigen
hg. Judikatur, wonach die im Strafvollzug verbrachten Zeiten bei der Beurteilung des Wohlverhaltens auRer Betracht zu
bleiben haben, etwa das Erkenntnis vom 8. September 2005, ZI. 2004/18/0216, mwN.)

3.1. Die Beschwerde bringt vor, es sei dem Beschwerdeflihrer zwar bewusst, dass im gegenstandlichen Fall 6ffentliche
Interessen schwerer wogen als seine privaten Interessen, dies rechtfertige jedoch nicht die Argumentation der
belangten Behorde, weil der Beschwerdefiihrer im gesamten EU-Raum ohne Reisepass reisen kdnne und die
Bestimmung des § 15 PassG seit dem EU-Beitritt Osterreichs nicht mehr wirklich sinnvoll anwendbar sei. Darber
hinaus konne diese Bestimmung im Hinblick darauf, dass gemalR § 11 leg. cit. gewdhnliche Reisepdsse mit einer
Gultigkeitsdauer von zehn Jahren auszustellen seien, nur so interpretiert werden, dass die Entziehung eines
Reisepasses nach Ablauf einer fiinfjahrigen Gultigkeitsdauer nicht mehr méglich sei. Im Jahr 2002, der Verurteilung des
Beschwerdefihrers, sei die Gultigkeit des Reisepasses des Beschwerdefihrers erst ein Jahr abgelaufen gewesen, und
es hatte die Behdrde (damals) die Moglichkeit gehabt, rechtzeitig die Passentziehung zu verfiigen. 3.1. Die Beschwerde
bringt vor, es sei dem Beschwerdefihrer zwar bewusst, dass im gegenstandlichen Fall 6ffentliche Interessen schwerer
wogen als seine privaten Interessen, dies rechtfertige jedoch nicht die Argumentation der belangten Behorde, weil der
Beschwerdefiihrer im gesamten EU-Raum ohne Reisepass reisen kdnne und die Bestimmung des Paragraph 15, PassG
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seit dem EU-Beitritt Osterreichs nicht mehr wirklich sinnvoll anwendbar sei. Darliber hinaus kénne diese Bestimmung
im Hinblick darauf, dass gemal? Paragraph 11, leg. cit. gewdhnliche Reisepdsse mit einer Gultigkeitsdauer von
zehn Jahren auszustellen seien, nur so interpretiert werden, dass die Entziehung eines Reisepasses nach Ablauf einer
fanfjahrigen Glltigkeitsdauer nicht mehr moglich sei. Im Jahr 2002, der Verurteilung des Beschwerdefuhrers, sei die
Gultigkeit des Reisepasses des Beschwerdeflihrers erst ein Jahr abgelaufen gewesen, und es hatte die Behorde
(damals) die Moglichkeit gehabt, rechtzeitig die Passentziehung zu verfigen.

3.2. Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass, wie im angefochtenen Bescheid ausgefliihrt wurde, der
gegenstandliche Reisepass mit Guiltigkeit vom 15. Dezember 2000 bis 14. Dezember 2010 ausgestellt wurde. Die von
ihr vertretene Ansicht, dass nach den ersten funf Jahren der Gultigkeitsdauer eines Reisepasses dieser nicht mehr
entzogen werden dirfe, steht im Widerspruch zum eindeutigen Wortlaut des § 15 Abs. 1 erster Satz leg. cit.,, wonach
eine Entziehung (erst dann) unzuldssig ist, wenn die Gultigkeitsdauer des Reisepasses langer als finf Jahre abgelaufen
ist. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist eine befristete Gultigkeitsdauer abgelaufen, wenn der letzte Tag der
Frist abgelaufen ist, sodass eine Passentziehung auch noch innerhalb von funf Jahren nach Ablauf des letzten Tages
der Gultigkeitsdauer des Reisepasses zulassig ist. 3.2. Die Beschwerde stellt nicht in Abrede, dass, wie im
angefochtenen Bescheid ausgefiihrt wurde, der gegenstandliche Reisepass mit Gultigkeit vom 15. Dezember 2000 bis
14. Dezember 2010 ausgestellt wurde. Die von ihr vertretene Ansicht, dass nach den ersten funf Jahren der
Gultigkeitsdauer eines Reisepasses dieser nicht mehr entzogen werden dirfe, steht im Widerspruch zum eindeutigen
Wortlaut des Paragraph 15, Absatz eins, erster Satz leg. cit., wonach eine Entziehung (erst dann) unzulassig ist, wenn
die Gultigkeitsdauer des Reisepasses langer als funf Jahre abgelaufen ist. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist
eine befristete Gultigkeitsdauer abgelaufen, wenn der letzte Tag der Frist abgelaufen ist, sodass eine Passentziehung
auch noch innerhalb von fiinf Jahren nach Ablauf des letzten Tages der Gultigkeitsdauer des Reisepasses zuldssig ist.

Mit dem weiteren Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer im gesamten EU-Raum ohne Reisepass reisen durfe,
Ubersieht die Beschwerde einerseits, dass gemald § 2 Abs. 1 PassG ein Osterreichischer Staatsblrger grundsatzlich
auch im EU-Raum ein glltiges Reisedokument (Reisepass oder Passersatz) bendtigt, und andererseits, dass die
gegenstandlichen Entziehungsbestimmungen des PassG darauf abzielen, die BenlUtzung des Reisepasses (u.a.) zum
Zweck der (unerlaubten) Einfuhr oder Ausfuhr von Suchtgift in einer grolen Menge - und zwar nicht nur aus einem
oder in einen Mitgliedstaat der Europdischen Union - zu verhindern. Mit dem weiteren Vorbringen, dass der
Beschwerdefiihrer im gesamten EU-Raum ohne Reisepass reisen dirfe, Ubersieht die Beschwerde einerseits, dass
gemal Paragraph 2, Absatz eins, PassG ein Osterreichischer Staatsbirger grundsatzlich auch im EU-Raum ein glltiges
Reisedokument (Reisepass oder Passersatz) bendtigt, und andererseits, dass die gegenstandlichen
Entziehungsbestimmungen des PassG darauf abzielen, die Benltzung des Reisepasses (u.a.) zum Zweck der
(unerlaubten) Einfuhr oder Ausfuhr von Suchtgift in einer groRen Menge - und zwar nicht nur aus einem oder in einen
Mitgliedstaat der Europaischen Union - zu verhindern.

Im Ubrigen ist noch darauf hinzuweisen, dass die belangte Behérde bei der vorliegenden Entscheidung nach dem
PassG keine Interessenabwagung vorzunehmen hatte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. November 2005,
Z1.2005/18/0608). Im Ubrigen ist noch darauf hinzuweisen, dass die belangte Behérde bei der vorliegenden
Entscheidung nach dem PassG keine Interessenabwagung vorzunehmen hatte vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 15. November 2005, ZI. 2005/18/0608).

4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. 4. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 4. Oktober 2006
Schlagworte
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