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@ Veroffentlicht am 15.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und Dr. Hurch als weitere Richter
in der Rechtssache der Antragstellerin Vera J***** vertreten durch Brunhilde Korschinsky, Mietervereinigung
Osterreichs, ErdbergstraRe 22, 1030 Wien, wider die Antragsgegnerin K***** Gesellschaft mbH Nfg. KG, **¥**
vertreten durch Dr. Herbert Mayer, Rechtsanwalt in Wien, wegen§ 37 Abs 1 Z 8 MRG infolge Rekurses der
Antragsgegnerin gegen den Beschlul} des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 24.
Februar 1998, GZ 40 R 47/98b-13, womit der Sachbeschlul3 des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 18. November
1997, GZ 54 Msch 82/97d-4, aufgehoben wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr.
Baumann, Dr. Hradil und Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Vera J*****, vertreten
durch Brunhilde Korschinsky, Mietervereinigung Osterreichs, ErdbergstraRe 22, 1030 Wien, wider die Antragsgegnerin
K***** Gesellschaft mbH Nfg. KG, ***** vertreten durch Dr. Herbert Mayer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph
37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, infolge Rekurses der Antragsgegnerin gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 24. Februar 1998, GZ 40 R 47/98b-13, womit der Sachbeschluf3 des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 18. November 1997, GZ 54 Msch 82/97d-4, aufgehoben wurde, den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Es wird der Beschlul} des Rekursgerichtes aufgehoben und in der Sache selbst dahin entschieden, dal3 der
Sachbeschlul? des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies den im August 1997 - zundchst bei der Schlichtungsstelle - gestellten Antrag auf Feststellung der
zulassigen Hohe des Hauptmietzinses und der Hohe der Hauptmietzinsliberschreitung im Zeitraum 1. 1. 1994 bis
einschlieB3lich August 1997 fur die Wohnungen 3 und 4 im Haus ***** ab. Es ging dabei davon aus, dal3 der Antrag
gemaR § 16 Abs 8 MRG nF prakludiert sei, weil zwischen Inkrafttreten des 3.WAG (1. 3. 1994) und der Antragstellung
mehr als drei Jahre verstrichen seien.Das Erstgericht wies den im August 1997 - zundchst bei der Schlichtungsstelle -
gestellten Antrag auf Feststellung der zulassigen Ho6he des Hauptmietzinses und der Hohe der
Hauptmietzinstberschreitung im Zeitraum 1. 1. 1994 bis einschlieBlich August 1997 fir die Wohnungen 3 und 4 im
Haus ***** ab. Es ging dabei davon aus, daRR der Antrag gemal3 Paragraph 16, Absatz 8, MRG nF prakludiert sei, weil
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zwischen Inkrafttreten des 3.WAG (1. 3. 1994) und der Antragstellung mehr als drei Jahre verstrichen seien.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin Folge, hob den angefochtenen Sachbeschluf3 auf, trug dem
Erstgericht eine neue Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf und sprach aus, dal8 der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zulassig sei. Es vertrat die Auffassung, der vorliegende Antrag sei nicht prakludiert, weil 8 16 Abs 8 MRG nF
auf die Uberprufung der vor Inkrafttreten des 3.WAG geschlossenen Mietzinsvereinbarung nicht zur Anwendung
komme. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zu dieser
Frage fehle.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin Folge, hob den angefochtenen SachbeschluR auf,
trug dem Erstgericht eine neue Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf und sprach aus, dal3 der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zulassig sei. Es vertrat die Auffassung, der vorliegende Antrag sei nicht prakludiert, weil
Paragraph 16, Absatz 8, MRG nF auf die Uberprifung der vor Inkrafttreten des 3.WAG geschlossenen
Mietzinsvereinbarung nicht zur Anwendung komme. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zulassig, weil eine
héchstgerichtliche Rechtsprechung zu dieser Frage fehle.

Gegen diesen Aufhebungsbeschlull richtet sich der Rekurs der Antragsgegnerin wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daR der Sachantrag abgewiesen
werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Inhaltlich macht die Rechtsmittelwerberin Verfristung geltend.

Die Antragstellerin hat sich am drittinstanzlichen Verfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zuldssig, weil die Rekursentscheidung im Widerspruch zur juingsten Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes steht; er ist auch berechtigt.

Die entscheidungsrelevante Rechtsfrage, ob die durch das 3.WAG in§ 16 Abs 8 MRG eingefiigte Befristung fiir die
Geltendmachung der Unzuldssigkeit eines vereinbarten Hauptmietzinses auch fur vor dem Inkrafttreten dieser
Gesetzesanderung abgeschlossene Mietvertrage gilt, wurde vom erkennenden Senat inzwischen bereits mehrfach im
bejahenden Sinn beantwortet, und zwar mit der Mal3gabe, daR die Fristen mit dem Inkrafttreten des 3.WAG am 1. 3.
1994 zu laufen begonnen haben (5 Ob 94/98d; RIS-JustizRS0109837).Die entscheidungsrelevante Rechtsfrage, ob die
durch das 3.WAG in Paragraph 16, Absatz 8, MRG eingefligte Befristung fiir die Geltendmachung der Unzulissigkeit
eines vereinbarten Hauptmietzinses auch fur vor dem Inkrafttreten dieser Gesetzesdnderung abgeschlossene
Mietvertrage gilt, wurde vom erkennenden Senat inzwischen bereits mehrfach im bejahenden Sinn beantwortet, und
zwar mit der MaRgabe, daR die Fristen mit dem Inkrafttreten des 3.WAG am 1. 3. 1994 zu laufen begonnen haben (5
Ob 94/98d; RIS-JustizRS0109837).

Da im vorliegenden Fall die Praklusivfrist des § 16 Abs 8 Satz 2 MRG im Zeitpunkt der Antragstellung bei der
Schlichtungsstelle schon abgelaufen war, wurde der Antrag der Antragstellerin vom Erstgericht zutreffend abgewiesen,
weshalb dessen Sachbeschlul wiederherzustellen war.Da im vorliegenden Fall die Praklusivfrist des Paragraph 16,
Absatz 8, Satz 2 MRG im Zeitpunkt der Antragstellung bei der Schlichtungsstelle schon abgelaufen war, wurde der
Antrag der Antragstellerin vom Erstgericht zutreffend abgewiesen, weshalb dessen Sachbeschlu wiederherzustellen
war.
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