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@ Veroffentlicht am 15.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Gerhard P***** vertreten durch
Mag. Roswitha Wallner, Funktiondrin der Mietervereinigung Osterreichs, ReichsratsstraBe 15, 1010 Wien, wider die
Antragsgegner

1.) Heinz P***** 2 ) Eduard K***** 3))]Jakob L***** und 4.) Astrid K***** der Erst- und Drittantragsgegner vertreten
durch Dr. Robert Lirsch, Rechtsanwalt in Wien, der Zweitantragsgegner vertreten durch Dr. Michael Peschl,
Rechtsanwalt in Wien, die Viertantragsgegnerin vertreten durch Dr. Hans Bichler und Mag. Edgar Zrzavy,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen 8§ 37 Abs 1 Z 14 MRG iVm8 27 Abs 1 Z 1 MRG infolge Revisionsrekurses des
Erstantragsgegners gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 25.
Februar 1998, GZ 39 R 631/97a-26, womit der Sachbeschlu des Bezirksgerichtes Hernals vom 13. August 1997, GZ 5
Msch 1/96v-20, bestatigt wurde, folgenden1.) Heinz P***** 2) Eduard K*****, 3)) Jakob L***** und 4.) Astrid K*****,
der Erst- und Drittantragsgegner vertreten durch Dr. Robert Lirsch, Rechtsanwalt in Wien, der Zweitantragsgegner
vertreten durch Dr. Michael Peschl, Rechtsanwalt in Wien, die Viertantragsgegnerin vertreten durch Dr. Hans Bichler
und Mag. Edgar Zrzavy, Rechtsanwalte in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 14, MRG in Verbindung mit
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, MRG, infolge Revisionsrekurses des Erstantragsgegners gegen den Sachbeschluf3
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 25. Februar 1998, GZ 39 R 631/97a-26, womit
der SachbeschluRR des Bezirksgerichtes Hernals vom 13. August 1997, GZ 5 Msch 1/96v-20, bestatigt wurde, folgenden

Sachbeschluf3

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Erstantragsgegner ist schuldig, dem Antragsteller binnen 14 Tagen die mit S 27,50 bestimmten Kosten
(Barauslagen) der Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Im ersten Rechtsgang des vom Antragsteller gegen die Antragsgegner wegen Zuriickzahlung einer verbotenen Abldse
angestrengten Verfahrens stellte das Erstgericht mit SachbeschluB vom 2. 8 1996 (ON 8) fest, dald der
Erstantragsgegner S 26.000,--, der Dritt- und die Viertantragsgegnerin zusammen S 114.000,-- auf Grund einer
verbotenen Abldsevereinbarung vom Antragsteller erhalten haben. GemaR 8 37 Abs 4 MRG wurde dazu noch
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ausgesprochen, dall die genannten Antragsgegner dem Antragsteller die erhaltenen Betrdge s. A. zurlickzuzahlen
haben.Im ersten Rechtsgang des vom Antragsteller gegen die Antragsgegner wegen Zurtickzahlung einer verbotenen
Abldse angestrengten Verfahrens stellte das Erstgericht mit Sachbeschlu3 vom 2. 8. 1996 (ON 8) fest, dal3 der
Erstantragsgegner S 26.000,--, der Dritt- und die Viertantragsgegnerin zusammen S 114.000,-- auf Grund einer
verbotenen Abldsevereinbarung vom Antragsteller erhalten haben. Gemaf3 Paragraph 37, Absatz 4, MRG wurde dazu
noch ausgesprochen, dafl? die genannten Antragsgegner dem Antragsteller die erhaltenen Betrdge s. A. zurlickzuzahlen
haben.

Hinsichtlich des Erstantragsgegners ist dieser SachbeschluB in Rechtskraft erwachsen. Den Rekursen des
Drittantragsgegners und der Viertantragsgegnerin wurde jedoch Folge gegeben, der sie betreffende Teil des
erstrichterlichen Sachbeschlusses aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens
zu treffende Entscheidung aufgetragen.

Im neuen Sachbeschlul? vom 13. 8. 1997 (ON 20) stellte das Erstgericht fest, dall der Erstantragsgegner weitere S
114.000,-- auf Grund einer verbotenen Abldsevereinbarung vom Antragsteller erhalten hat, und trug ihm gemafd § 37
Abs 4 MRG die Riickzahlung dieses Betrages s. A. auf. Der Erstantragsgegner rekurrierte gegen diesen SachbeschluR
mit dem Argument, es liege ein VerstoR gegen die Rechtskraft des vom Antragsteller unbekampft gelassenen
Sachbeschlusses vom 2. 8. 1996 (ON 8) vor, wonach der Erstantragsgegner (lediglich) S 26.000,-- erhalten und
zurlickzuzahlen habe, doch verwarf das Rekursgericht diesen Einwand mit folgender Begrindung:m neuen
SachbeschluR vom 13. 8. 1997 (ON 20) stellte das Erstgericht fest, daRR der Erstantragsgegner weitere S 114.000,-- auf
Grund einer verbotenen Abldsevereinbarung vom Antragsteller erhalten hat, und trug ihm gemaR Paragraph 37,
Absatz 4, MRG die Rlckzahlung dieses Betrages s. A. auf. Der Erstantragsgegner rekurrierte gegen diesen
SachbeschluR mit dem Argument, es liege ein VerstoR gegen die Rechtskraft des vom Antragsteller unbekampft
gelassenen Sachbeschlusses vom 2. 8. 1996 (ON 8) vor, wonach der Erstantragsgegner (lediglich) S 26.000,-- erhalten
und zurlickzuzahlen habe, doch verwarf das Rekursgericht diesen Einwand mit folgender Begriindung:

Die Abloseforderung gegen mehrere mogliche Empfanger - hier:

Vormieter, Hausverwalter und Hauseigentiimer - sei keine zufdllige Kumulierung getrennter Rickzahlungsbegehren,
die auch getrennt gestellt werden kénnten, sondern das Begehren auf Riickzahlung eines Gesamtbetrages, von dem
noch nicht feststehe, welcher der Antragsgegner mit welchem Teilbetrag dafiir einzustehen hat. Gerade das gegenuber
dem streitigen ZivilprozeR weniger formstrenge AuRerstreitverfahren solle die Einbeziehung mehrerer moglicherweise
leistungspflichtiger Personen in das Verfahren ermdglichen, auch wenn sich erst bei Verfahrensbeendigung
herausstellt, ob alle oder nur einzelne Antragsgegner zur Rickzahlung passiv legitimiert sind (vgl immolex 1997/129).
Werde nicht ein Antrag (oder Teilantrag) hinsichtlich eines der Antragsgegner unangefochten abgewiesen, so erstrecke
sich die Rechtskraft eines Teilsachbeschlusses nur auf den Teilbetrag des Rickzahlungsanspruches, Gber den damit
abgesprochen wurde. Solange aber, wie im vorliegenden Fall, mit dem erstgerichtlichen Sachbeschlul dem Antrag des
Antragstellers ausgehend von der Hohe des verfahrensgegenstandlichen Abldsebetrages voll stattgegeben wird, sei
der Antragsteller, sofern er von den Antragsgegnern nicht die Ruckzahlung bestimmter Quoten begehrte, nicht
beschwert, weshalb ihm fur eine Anfechtung die Rekurslegitimation fehlen wirde. Aus diesem Grund sei es dem
Erstgericht nicht verwehrt gewesen, im zweiten Rechtsgang bezlglich des noch nicht rechtskraftig erledigten
Teilbetrages von S 114.000,-- die Feststellung einer ungultigen und verbotenen Leistung sowie die
Ruckzahlungsverpflichtung nunmehr gegentiber dem Erstantragsgegner statt wie im ersten Rechtsgang gegenulber den
Dritt- und Viertantragsgegnern auszusprechen.Vormieter, Hausverwalter und Hauseigentiimer - sei keine zufallige
Kumulierung getrennter Ruckzahlungsbegehren, die auch getrennt gestellt werden konnten, sondern das Begehren
auf Rickzahlung eines Gesamtbetrages, von dem noch nicht feststehe, welcher der Antragsgegner mit welchem
Teilbetrag dafir einzustehen hat. Gerade das gegenlUber dem streitigen Zivilproze3 weniger formstrenge
AuBerstreitverfahren solle die Einbeziehung mehrerer moglicherweise leistungspflichtiger Personen in das Verfahren
ermoglichen, auch wenn sich erst bei Verfahrensbeendigung herausstellt, ob alle oder nur einzelne Antragsgegner zur
Ruckzahlung passiv legitimiert sind vergleiche immolex 1997/129). Werde nicht ein Antrag (oder Teilantrag) hinsichtlich
eines der Antragsgegner unangefochten abgewiesen, so erstrecke sich die Rechtskraft eines Teilsachbeschlusses nur
auf den Teilbetrag des Ruckzahlungsanspruches, Uber den damit abgesprochen wurde. Solange aber, wie im
vorliegenden Fall, mit dem erstgerichtlichen Sachbeschlul® dem Antrag des Antragstellers ausgehend von der Hohe des
verfahrensgegenstandlichen Abldsebetrages voll stattgegeben wird, sei der Antragsteller, sofern er von den
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Antragsgegnern nicht die Rlckzahlung bestimmter Quoten begehrte, nicht beschwert, weshalb ihm fur eine
Anfechtung die Rekurslegitimation fehlen wirde. Aus diesem Grund sei es dem Erstgericht nicht verwehrt gewesen, im
zweiten Rechtsgang bezlglich des noch nicht rechtskraftig erledigten Teilbetrages von S 114.000,-- die Feststellung
einer ungultigen und verbotenen Leistung sowie die Ruckzahlungsverpflichtung nunmehr gegeniber dem
Erstantragsgegner statt wie im ersten Rechtsgang gegenUber den Dritt- und Viertantragsgegnern auszusprechen.

Dieser SachbeschluR enthalt den Ausspruch, dald der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 130.000,--
Ubersteigt (was wegen des im Verfahren nach 8 37 Abs 1 Z 14 MRGmal3geblichen Geldleistungsanspruches gemaf3 § 37
Abs 3 Z 18a letzter Satz MRG nicht erforderlich gewesen ware: vgl 5 Ob 66/95 = EWr 111/528 Z/29 = MietSlg 47.464) und
dall der Revisionsrekurs zuldssig sei. Letzteres wurde damit begrindet, dal noch keine hdchstgerichtliche
Entscheidung zur Frage vorliege, ob der Antragsteller zur Verhinderung einer Teilrechtskraft in einem Verfahren nach §
37 Abs 1 Z 14 MRG bei einer Mehrheit von Antragsgegnern trotz Obsiegens den erstgerichtlichen Sachbeschluf
hinsichtlich desjenigen Antragsgegners anfechten muB, dem gegenlber nicht der Erhalt der gesamten Abldse
festgestellt und eine entsprechende Ruckzahlungsverpflichtung ausgesprochen wurde.Dieser SachbeschluR enthalt
den Ausspruch, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 130.000,-- Ubersteigt (was wegen des im
Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 14, MRG maRgeblichen Geldleistungsanspruches gemaR Paragraph
37, Absatz 3, Ziffer 18 a, letzter Satz MRG nicht erforderlich gewesen ware: vergleiche 5 Ob 66/95 = EWr [11/528 Ziffer , =
MietSlg 47.464) und daB der Revisionsrekurs zuldssig sei. Letzteres wurde damit begriindet, dal} noch keine
hochstgerichtliche Entscheidung zur Frage vorliege, ob der Antragsteller zur Verhinderung einer Teilrechtskraft in
einem Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 14, MRG bei einer Mehrheit von Antragsgegnern trotz
Obsiegens den erstgerichtlichen SachbeschluR hinsichtlich desjenigen Antragsgegners anfechten muf}, dem
gegenUber nicht der Erhalt der gesamten Abldse festgestellt und eine entsprechende Rickzahlungsverpflichtung
ausgesprochen wurde.

Im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs beharrt der Erstantragsgegner auf seinem Rechtsstandpunkt, dal3 der vom
Antragsteller nicht angefochtene SachbeschluR vom 2. 8. 1996 (ON 8), in dem festgestellt wurde, daRR der
Erstantragsgegner (lediglich) S 26.000,-- vom Abldsebetrag erhalten und zuriickzuzahlen habe, dem Ausspruch einer
weiteren Ruckzahlungsverpflichtung von S 114.000,-- s. A. entgegenstehe. Der Revisionsrekursantrag geht dahin, den
angefochtenen Sachbeschlul3 so abzudndern, daR der den Betrag von S 114.000,- s. A. betreffende Sachantrag des
Antragstellers abgewiesen wird; in eventu soll der SachbeschlulR des Rekursgerichtes aufgehoben und die Rechtssache
zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurlckverwiesen werden.

Vom Antragsteller liegt dazu eine fristgerecht erstattete Revisionsrekursbeantwortung mit dem Antrag vor, dem
Rechtsmittel des Erstantragsgegners nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angeflhrten Grund zulassig; er ist jedoch nicht berechtigt.

Zutreffend hat schon das Rekursgericht darauf hingewiesen, daR der Gesetzgeber des 2. WAG die Geltendmachung
von Ansprichen auf Rickzahlung der nach § 27 MRG verbotenen Leistungen und Entgelte nicht zuletzt deshalb in das
auBerstreitige Mietrechtsverfahren verwiesen hat (8§ 37 Abs 1 Z 14 MRQ@, um bei mehreren alternativ in Betracht
kommenden Empfangern der verbotenen Abldse das Risiko des antragstellenden Mieters zu verringern, durch die
Inanspruchnahme eines anderen als des tatsachlichen NutznieBers einen Nachteil zu erleiden. Statt jede einzelne in
Betracht kommende Person klagen und ProzeRverluste durch (Teil-)Abweisungen seiner Begehren hinnehmen zu
mussen, sollte der Mieter durch die Neuregelung in die Lage versetzt werden, seinen Gesamtanspruch in einem
Verfahren alternativ gegen alle mdglichen Empfanger der verbotenen Ablése geltend zu machen (vgl immolex 1997,
233/129; idS auch Waurth/Zingher, WohnR 91, Anm 2 zu8 37 MRG). Die Moglichkeit hiezu bietet sich im
AuBerstreitverfahren, das die Beiziehung aller Personen als Parteien erlaubt, um deren Interessen es unmittelbar
geht.Zutreffend hat schon das Rekursgericht darauf hingewiesen, daR der Gesetzgeber des 2. WAG die
Geltendmachung von Ansprichen auf Rickzahlung der nach Paragraph 27, MRG verbotenen Leistungen und Entgelte
nicht zuletzt deshalb in das auRerstreitige Mietrechtsverfahren verwiesen hat (Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 14,
MRG), um bei mehreren alternativ in Betracht kommenden Empfangern der verbotenen Abldse das Risiko des
antragstellenden Mieters zu verringern, durch die Inanspruchnahme eines anderen als des tatsachlichen NutznieRers
einen Nachteil zu erleiden. Statt jede einzelne in Betracht kommende Person klagen und ProzeRverluste durch (Teil-
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YAbweisungen seiner Begehren hinnehmen zu mussen, sollte der Mieter durch die Neuregelung in die Lage versetzt
werden, seinen Gesamtanspruch in einem Verfahren alternativ gegen alle mdglichen Empfanger der verbotenen
Abldse geltend zu machen vergleiche immolex 1997, 233/129; idS auch Wirth/Zingher, WohnR 91, Anmerkung 2 zu
Paragraph 37, MRG). Die Mdglichkeit hiezu bietet sich im AuBerstreitverfahren, das die Beiziehung aller Personen als
Parteien erlaubt, um deren Interessen es unmittelbar geht.

Die Besonderheit der vom Gesetzgeber angestrebten und letztlich auch verwirklichten Lésung, mehrere an sich
selbstandige Rechtsschutzanspriche des Mieters gegen verschiedene Personen in einem Verfahren verfolgen zu
kdnnen, das unter allen Beteiligten Recht schafft, selbst wenn die Gegner des Mieters nicht Streitgenossen iSd § 11 Z 1
ZPO sind, besteht in der bereits angesprochenen verfahrensrechtlichen Fiktion eines Gesamtanspruchs (vgl immolex
1997, 233/129). Der Rechtskraft fahig ist dabei immer nur die Erledigung des insgesamt geltend gemachten
Rechtsschutzanspruchs. Es bedarf, wenn der Antragsteller mit seinem auf § 27 Abs 1 und Abs 3 MRG gestltzten
Ruckforderungsanspruch zur Ganze durchdringt, keiner Teilabweisung seines Begehrens hinsichtlich jener Gegner, die
nicht zur Rickzahlung verpflichtet wurden (was im gegenstandlichen Fall auch nicht geschehen ist), andererseits geht
der Antragsteller, der die "Verurteilung" einzelner seiner Gegner zur Zurlckzahlung unangefochten lat, mangels
Bindungswirkung dieser Teilentscheidung nicht seines Anspruchs gegen den oder die anderen Gegner verlustig, wenn
die "Verurteilten" (so wie im gegenstandlichen Fall) im Rechtsmittelweg die Aufhebung der sie belastenden
Entscheidung erreichen.Die Besonderheit der vom Gesetzgeber angestrebten und letztlich auch verwirklichten Lésung,
mehrere an sich selbstandige Rechtsschutzanspriiche des Mieters gegen verschiedene Personen in einem Verfahren
verfolgen zu kdnnen, das unter allen Beteiligten Recht schafft, selbst wenn die Gegner des Mieters nicht Streitgenossen
iSd Paragraph 11, Ziffer eins, ZPO sind, besteht in der bereits angesprochenen verfahrensrechtlichen Fiktion eines
Gesamtanspruchs vergleiche immolex 1997, 233/129). Der Rechtskraft fahig ist dabei immer nur die Erledigung des
insgesamt geltend gemachten Rechtsschutzanspruchs. Es bedarf, wenn der Antragsteller mit seinem auf Paragraph 27,
Absatz eins und Absatz 3, MRG gestltzten Rickforderungsanspruch zur Ganze durchdringt, keiner Teilabweisung
seines Begehrens hinsichtlich jener Gegner, die nicht zur Ruckzahlung verpflichtet wurden (was im gegenstandlichen
Fall auch nicht geschehen ist), andererseits geht der Antragsteller, der die "Verurteilung" einzelner seiner Gegner zur
Zuruckzahlung unangefochten lai3t, mangels Bindungswirkung dieser Teilentscheidung nicht seines Anspruchs gegen
den oder die anderen Gegner verlustig, wenn die "Verurteilten" (so wie im gegenstandlichen Fall) im Rechtsmittelweg
die Aufhebung der sie belastenden Entscheidung erreichen.

Damit versagt das Argument des Rechtsmittelwerbers, dem Ausspruch einer weiteren Rickzahlungsverpflichtung
stinde die Rechtskraft jener Entscheidung entgegen, in der er (im ersten Rechtsgang) vom Antragsteller
unangefochten nur zur Rlckzahlung von S 26.000,-- s. A. verpflichtet wurde. Es war daher wie im Spruch zu
entscheiden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf8& 37 Abs 3 Z 19 MRGiVm 8§ 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung stiitzt sich auf
Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, MRG in Verbindung mit Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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