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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Gerda T*****, vertreten durch Dr. Johann Quendler und Dr. Alexander Klaus,
Rechtsanwadlte in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei Firma F*****Gesellschaft mbH, #***** vertreten
durch Schoénherr, Barfull, Torggler & Partner, Rechtsanwdlte in Wien, wegen Nichtigerklarung eines
Generalversammlungsbeschlusses, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den
Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 24. Juni 1998, GZ 6 R 123/98z-12, womit der Beschluf3
des Landesgerichtes Klagenfurt vom 10. April 1998, GZ 28 Cg 132/97s-7, bestatigt wurde, in nicht &ffentlicher Sitzung
den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die Rechtssache wird dem Gericht zweiter Instanz zur Erganzung des Spruches dahin zurtickgestellt, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 52.000,- (ibersteigt oder nicht und ob er bei Ubersteigen von S 52.000,- auch S 260.000,-
Ubersteigt oder nicht.

Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte die Nichtigerklarung eines Generalversammlungsbeschlusses. Das Erstgericht wies die Klage
wegen sachlicher Unzustandigkeit zurlck, weil fir derartige Rechtsstreitigkeiten ein Schiedsvertrag geschlossen
worden sei. Das Gericht zweiter Instanz bestdtigte diese Entscheidung und sprach aus, dal der ordentliche
Revisionsrekurs gemafd &8 528 Abs 1 ZPO nicht zulassig sei. Ein Bewertungsausspruch unterbliebDie Klagerin begehrte
die Nichtigerklarung eines Generalversammlungsbeschlusses. Das Erstgericht wies die Klage wegen sachlicher
Unzustandigkeit zurtick, weil fur derartige Rechtsstreitigkeiten ein Schiedsvertrag geschlossen worden sei. Das Gericht
zweiter Instanz bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dalR der ordentliche Revisionsrekurs gemafd Paragraph
528, Absatz eins, ZPO nicht zuldssig sei. Ein Bewertungsausspruch unterblieb.

Rechtliche Beurteilung

Wenn der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlie3lich in einem Geldbetrag besteht, hat das Rekursgericht gemaR
§ 526 Abs 3iVm § 500 Abs 2 Z 1 ZPO eine Bewertung in dem im Spruch aufgezeigten Sinn vorzunehmen. Dieser fir den
OGH bindende Ausspruch (8 526 Abs 3 iVm § 500 Abs 4 ZPO) ist gemal’ 8 528 ZPO fur die Frage der Zulassigkeit des
Revisionsrekurses von wesentlicher Bedeutung. Bei einem S 52.000,- nicht Ubersteigenden Wert des
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Entscheidungsgegenstandes ist der Revisionsrekurs gemal3 8 528 Abs 2 Z 1 ZPO jedenfalls unzulassig (RZ 1991/12). Bei
einem solchen zwischen S 52.000,- und S 260.000,- kann eine Partei gemaR § 528 Abs 2a iVm § 508 ZPO einen beim
Erstgericht einzubringenden Abdnderungsantrag an das Rekursgericht stellen, das zunachst als hiefur funktionell
zustandiges Gericht zu entscheiden hat (8 528 Abs 2a iVm 8 508 Abs 3 bis 6 ZPO). Diese Bestimmungen gelten auch
dann, wenn ein BeschluR des Erstgerichtes, mit dem eine Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden vom
Erstgericht zurickgewiesen wurde, vom Gericht zweiter Instanz bestatigt wurde (8 528 Abs 2 Z 2 ZPO).Wenn der
Entscheidungsgegenstand nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag besteht, hat das Rekursgericht gemafd Paragraph
526, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO eine Bewertung in dem im Spruch
aufgezeigten Sinn vorzunehmen. Dieser fiir den OGH bindende Ausspruch (Paragraph 526, Absatz 3, in Verbindung mit
Paragraph 500, Absatz 4, ZPO) ist gemal Paragraph 528, ZPO fur die Frage der Zulassigkeit des Revisionsrekurses von
wesentlicher Bedeutung. Bei einem S 52.000,- nicht Ubersteigenden Wert des Entscheidungsgegenstandes ist der
Revisionsrekurs gemaR Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO jedenfalls unzuldssig (RZ 1991/12). Bei einem solchen
zwischen S 52.000,- und S 260.000,- kann eine Partei gemaR Paragraph 528, Absatz 2 a, in Verbindung mit Paragraph
508, ZPO einen beim Erstgericht einzubringenden Abanderungsantrag an das Rekursgericht stellen, das zunachst als
hiefir funktionell zustandiges Gericht zu entscheiden hat (Paragraph 528, Absatz 2 a, in Verbindung mit Paragraph 508,
Absatz 3 bis 6 ZP0O). Diese Bestimmungen gelten auch dann, wenn ein Beschlul’ des Erstgerichtes, mit dem eine Klage
ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden vom Erstgericht zuriickgewiesen wurde, vom Gericht zweiter Instanz
bestatigt wurde (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO).

Sollte das Rekursgericht aussprechen, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000,-, nicht aber S 260.000,-
Ubersteigt, wird zu beachten sein, dall dem Klager die Mdglichkeit offen steht, binnen der ab Zustellung des
Ergdnzungsbeschlusses laufenden Rechtsmittelfrist einen beim Erstgericht einzubringenden Antrag an das
Rekursgericht zu stellen, seinen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses dahin abzuandern, daRR der
ordentliche Revisionsrekurs doch fir zuldssig erklart werde. Der bereits eingebrachte Revisionsrekurs enthalt keine
solche ausdrickliche Erklarung, obgleich darin bereits ausgefihrt wurde, warum die Klagerin entgegen dem Ausspruch
des Rekursgerichtes die den Revisionsrekurs fiir zulassig erachtet.

Nur bei einem anderen Bewertungsausspruch wird der Revisionsrekurs abermals unmittelbar dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen sein.

Dem Gericht zweiter Instanz war daher der im Spruch bezeichnete Verbesserungsauftrag zu erteilen (§ 430 ZPO iVm
88 419 und 423 ZPO).Dem Gericht zweiter Instanz war daher der im Spruch bezeichnete Verbesserungsauftrag zu
erteilen (Paragraph 430, ZPO in Verbindung mit Paragraphen 419, und 423 ZPO).
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