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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer und Dr. Hopf als weitere
Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Anton Degen
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Kurt Z***** vertreten durch Dr.
Georg GrieRBer und Dr. Roland Gerlach, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. April 1998, GZ 7 Rs 58/98w-33, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 16. September 1997, GZ 24 Cgs 25/96h-28,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an
das ProzeRgericht erster Instanz zurickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der am 25. 1. 1945 geborene Klager ist gelernter Maurer. Seit 1. 7. 1971 war er bei der Friedrich P****%
Warenhandelsgesellschaft mbH beschaftigt, die einen Lebensmittelsupermarkt mit mehreren Filialen betrieb. Der
Klager war Leiter der Filiale in GroRR Enzersdorf und hatte ab Anfang 1985 zusatzlich als Filialinspektor weitere acht
Filialen zu betreuen, wobei er auch fir den gesamten Einkauf zustandig war. Bei dieser Tatigkeit war er zuletzt in die
Beschaftigungsgruppe 5 des Kollektivvertrages fiir Handelsangestellte eingestuft. Aufgrund der Ubernahme des
Unternehmens der Friedrich P***** \Warenhandels- gesellschaft mbH durch die B***** AG endete das
Dienstverhaltnis des Klagers zur Erstgenannten mit 31. 12. 1989. Die B***** AG war nur bereit, den Klager als Leiter
der Filiale in GroR Enzersdorf zu Ubernehmen, nicht jedoch mit der weiteren Funktion eines Filialinspektors. Dieses
Arbeitsverhaltnis endete schlief3lich mit 30. 9. 1992; seither ist der Klager arbeitslos.

Der Klager ist aufgrund seiner im einzelnen festgestellten gesundheitlichen Leiden nur mehr in der Lage, kdrperlich
leichte Arbeiten im Sitzen, Stehen und Gehen in der normalen Arbeitszeit mit den Ublichen Pausen zu leisten.
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Ausgeschlossen sind Arbeiten mit besonderem Zeitdruck, in der Kalte und an erhéhten exponierten Stellen. Dieser
Gesundheitszustand besteht jedenfalls seit Antragstellung. Bei der Tatigkeit eines Filialinspektors, eines Filialleiters
sowie bei ahnlichen Verkaufstatigkeiten kommte es immer wieder zu einem erhdhten Termin- und Zeitdruck. Solche
Tatigkeiten sind dem Klager daher nicht mehr zumutbar.

Die Tatigkeit eines Filialinspektors wird Ublicherweise - so auch beim Klager - in die Beschaftigungsgruppe 5 des
Kollektivvertrages der Handelsangestellten eingestuft. Eine "dhnliche Verweisungstatigkeit" ohne jeglichen besonderen
Zeitdruck - auch eine Beschaftigungsgruppe tiefer - kann nicht festgestellt werden. Die Tatigkeit eines Filialleiters wird
Ublicherweise in die Beschaftigungsgruppe 3 oder 4 des Kollektivvertrages der Handelsangestellten eingereiht.

Mangels einer abgeschlossenen kaufmannischen Berufsausbildung mufte der Kldger, um der Berufsgruppe 2
zugehorige Tatigkeiten in der Auftragsbearbeitung bei Warenbestellungen oder in der kaufmannischen Lagerhaltung
verrichten zu kdnnen, eine Buropraxiserganzungsschulung in der Dauer von drei bis finf Monaten in Anspruch
nehmen. In die Beschaftigungsgruppe 2 werden am allgemeinen Arbeitsmarkt auch Blroangestellte in Poststellen
oder portierdhnliche Berufstatigkeiten eingestuft. Bei diesen Tatigkeiten handelt es sich um Arbeiten mit leichter
korperlicher Belastung bei vorwiegend sitzender Kdrperhaltung. Es herrscht durchschnittlicher Zeitdruck; besonderer
Zeitdruck kann Ublicherweise vermieden werden. Arbeiten in Kalte und an erhéhten exponierten Stellen kommen nicht

vor.

Mit Bescheid vom 1. 12. 1995 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers vom 31.5.1995 auf Gewdhrung einer
Berufunfahigkeitspension ab.

In der dagegen eingebrachten Klage auf Gewahrung der Berufsunfahigkeitspension ab 1. 6. 1995 machte der Klager
geltend, dal3 er aus gesundheitlichen Grinden (StreBbelastung, Atembeschwerden) nicht mehr in der Lage sei, seine
24 Jahre lang ausgelbte Tatigkeit als Filialleiters eines Supermarktes auszuliben. Er sei auch fur den Einkauf und die
Warendispositon zustdndig und in die Berufsgruppe 5 eingereiht gewesen. Bei der Friedrich P**%**
Warenhandelsgesellschaft mbH sei er als Filialinspektor tatig gewesen, habe acht Filialen selbstandig betreut und sei
fir den gesamten Einkauf zustandig gewesen. Als die B***** AG den Betrieb Ubernommen habe, sei ihm die
Kindigung angedroht worden, falls er nicht bereit sei, (nur mehr) als Filialleiter zu arbeiten.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dal3 der Klager seine bisherige Tatigkeit
bzw eine dhnliche zumutbare Beschaftigung weiter ausiiben kénne.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Unter Zugrundelegung der wiedergegebenen wesentlichen Feststellungen
vertrat es die Rechtsauffassung, daR bei der Beurteilung der Berufsunfahigkeit nach § 273 Abs 1 ASVG von der letzten,
nicht nur voribergehenden Beschaftigung des Versicherten auszugehen sei. Dies sei im Fall des Klagers die Tatigkeit
als Filialleiter, die er in den Jahren 1971 bis 1992 durchgehend ausgelbt habe. Filialinspektor sei der Klager zusatzlich
nur funf Jahre lang bis 1989 gewesen. Der Behauptung, die B***** AG ware bei sonstiger Kindigung nur bereit
gewesen, ihn als Filialleiter weiter zu beschaftigen, komme keine rechtliche Relevanz zu. MaRgeblich sei die vereinbarte
und ausgeUlbte Beschaftigung des Versicherten; auf die Motive der Parteien des Arbeitsvertrages komme es nicht an.
Ausgehend von der Tatigkeit und Einstufung des Klagers als Filialleiter in der Beschaftigungsgruppe 3 bis 4 kdmen die
festgestellten, dem Leistungskalkll entsprechenden Tatigkeiten als Verweisungsberuf in Frage. Eine Berufsunfahigkeit
des Klagers konne daher nicht angenommen werden.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Unter
Zugrundelegung der wiedergegebenen wesentlichen Feststellungen vertrat es die Rechtsauffassung, dall bei der
Beurteilung der Berufsunfahigkeit nach Paragraph 273, Absatz eins, ASVG von der letzten, nicht nur vorlibergehenden
Beschaftigung des Versicherten auszugehen sei. Dies sei im Fall des Klagers die Tatigkeit als Filialleiter, die er in den
Jahren 1971 bis 1992 durchgehend ausgelbt habe. Filialinspektor sei der Klager zusatzlich nur funf Jahre lang bis 1989
gewesen. Der Behauptung, die B***** AG ware bei sonstiger Kiindigung nur bereit gewesen, ihn als Filialleiter weiter
zu beschaftigen, komme keine rechtliche Relevanz zu. MaRgeblich sei die vereinbarte und ausgelibte Beschaftigung
des Versicherten; auf die Motive der Parteien des Arbeitsvertrages komme es nicht an. Ausgehend von der Tatigkeit
und Einstufung des Klagers als Filialleiter in der Beschaftigungsgruppe 3 bis 4 kamen die festgestellten, dem
Leistungskalkll entsprechenden Tatigkeiten als Verweisungsberuf in Frage. Eine Berufsunfahigkeit des Klagers kénne
daher nicht angenommen werden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und trat der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes
bei. Der Klager sei bis zuletzt nahezu drei Jahre lang bei der B***** AG als Filialleiter beschaftigt gewesen. Diese
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Tatigkeit bestimme das Verweisungsfeld nach 8 273 Abs 1 ASVG. Dal} er bei der B***** AG als Filialleiter auch fur die
Warendispositon und Organisation des Verkaufsablaufes, Personalfiihrung und Warentibernahme zustandig gewesen
sei, sei nicht behauptet worden. Es sei notorisch, dal3 Filialleitern bei der B***** AG derartige Befugnisse nicht
zukommen, dal allen Filialleitern das Sortiment vorgeschrieben werde und die Dispositionsbefugnisse im Vergleich
zum Filialinspektor entsprechend gering seien. Dal der Klager vorher bei der Friedrich PpP*¥****
Warenhandelsgesellschaft mbH Filialinspektor gewesen sei, sei nicht relevant. Ausschlaggebend sei das Berufsbild
"Filialleiter bei der Firma B*****" Dem Einwand des Klagers, der zuletzt ausgelbte Beruf bei der B***** AG sei nicht
das Ergebnis einer freien Wahl des Versicherten gewesen, komme keine Bedeutung zu. Entscheidend sei die freie Wahl
nur im Zusammenhang mit gesundheitlichen Grinden. Solche hatten aber den Klager nicht gehindert, die Tatigkeit
eines Filialinspektors in einem anderen Handelsunternehmen anzustreben.Das Berufungsgericht gab der Berufung
des Klagers nicht Folge und trat der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes bei. Der Klager sei bis zuletzt nahezu drei
Jahre lang bei der B***** AG als Filialleiter beschéaftigt gewesen. Diese Tatigkeit bestimme das Verweisungsfeld nach
Paragraph 273, Absatz eins, ASVG. DaR er bei der B***** AG als Filialleiter auch fir die Warendispositon und
Organisation des Verkaufsablaufes, Personalfihrung und Warenlibernahme zustandig gewesen sei, sei nicht
behauptet worden. Es sei notorisch, daR Filialleitern bei der B***** AG derartige Befugnisse nicht zukommen, daf}
allen Filialleitern das Sortiment vorgeschrieben werde und die Dispositionsbefugnisse im Vergleich zum Filialinspektor
entsprechend gering seien. Dal3 der Klager vorher bei der Friedrich P***** \Warenhandelsgesellschaft mbH
Filialinspektor gewesen sei, sei nicht relevant. Ausschlaggebend sei das Berufsbild "Filialleiter bei der Firma B*****",
Dem Einwand des Klagers, der zuletzt ausgelbte Beruf bei der B***** AG sei nicht das Ergebnis einer freien Wahl des
Versicherten gewesen, komme keine Bedeutung zu. Entscheidend sei die freie Wahl nur im Zusammenhang mit
gesundheitlichen Griinden. Solche hatten aber den Klager nicht gehindert, die Tatigkeit eines Filialinspektors in einem
anderen Handelsunternehmen anzustreben.

Gegen die Berufungsentscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, daR angefochtene Urteil im Sinne der Klagestattgebung abzudndern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Die Revision ist im Sinne des gestellten Aufhebungsantrages berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Bei der Pensionsversicherung der Angestellten handelt es sich um eine Berufsgruppenversicherung, deren Leistungen
bereits einsetzen, wenn der Versicherte infolge seines kdrperlichen und/oder geistigen Zustandes einen Beruf seiner
Berufsgruppe nicht mehr ausiben kann. Dabei ist in der Regel von jenem Angestelltenberuf auszugehen, den der
Versicherte zuletzt nicht nur vorlibergehend ausgelibt hat. Dieser Beruf bestimmt das Verweisungsfeld; das sind alle
Berufe, die derselben Berufsgruppe zuzurechnen sind, weil sie eine ahnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse
und Fahigkeiten verlangen (SSV-NF 7/51, 7/61, 8/45, 9/21 jeweils mwN). Innerhalb seiner Berufsgruppe darf der
Versicherte nicht auf Berufe verwiesen werden, die fur ihn einen unzumutbaren sozialen Abstieg bedeuten wirden
(SSV-NF 7/57). Bei der Prifung der Verweisungsmoglichkeiten ist fir die Zuordnung einer bestimmten Beschaftigungs-
oder Verwendungsgruppe die Art der ausgelibten Beschaftigung, nicht aber - entgegen der Ansicht des
Revisionswerbers - die vom Arbeitgeber vorgenommene Einreihung oder das ausbezahlte Gehalt entscheidend (SSV-
NF 6/53 mwN; 7/57).

Als letzten, nicht nur voribergehend ausgelibten Beruf des Klagers legten die Vorinstanzen zutreffend seine Tatigkeit
als Filialleiter, und zwar zuletzt in den Jahren 1990 bis Ende September 1992 als Leiter einer Filiale der B***** AG
zugrunde. In den Jahren 1985 bis 1989 war der Klager zusatzlich zu seiner Tatigkeit als Filialleiter seines friheren
Arbeitgebers auch als Filialinspektor tatig. Diese zusatzliche Tatigkeit ist aber bei der Beurteilung der Berufsunfahigkeit
nicht zu berUcksichtigen, weil sie nicht bis zuletzt ausgetbt wurde. Wie Schrammel in Tomand|, Die Minderung der
Leistungsfahigkeit im Recht der Sozialversicherung, 74 mwN, zutreffend ausfuhrt, ist eine berufliche Veranderung -
mag sie freiwillig oder unfreiwillig erfolgt sein -, die langere Zeit fortdauert, eine Gegebenheit, die fir das Merkmal des
bisherigen Berufes jedenfalls Relevanz besitzen muf3. Der erkennende Senat hat zu SSV-NF 8/45 ausgesprochen, dafR
bei einem Versicherten, der seinen friheren qualifizierten Beruf infolge Krankheit aufgeben muRte, nach mehreren
Jahren der Ausuibung einer anderen Beschaftigung davon auszugehen ist, daR sich der Versicherte mit der neuen
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Beschaftigung abgefunden hat und erkennbar auf seinen friheren Berufsweg nicht mehr zurtickkehren will, auch
wenn ihm dies moglich ware. Ist die verstrichene Zeit hingegen noch zu kurz, um derartiges anzunehmen, ware nicht
auf die zuletzt ausgetibte Tatigkeit abzustellen, weil der krankheitsbedingte soziale Abstieg eines Angestellten nicht
das "Ergebnis freier Wahl" wére (vgl SSV-NF 25/66; SVSIg 35.643). Ob diese Uberlegungen auch fir den Fall einer nicht
krankheitsbedingten, sondern unter dem Eindruck einer drohenden Kindigung - in diesem Sinne jedenfalls das
erstinstanzliche Vorbringen des Klagers - erfolgten beruflichen Veranderung zu gelten haben, kann im Hinblick auf den
hier bereits verstrichenen Zeitraum von fast drei Jahren dahingestellt bleiben. Die Ansicht des Revisionswerbers, es
wadre fur ihn besser gewesen, die Weiterbeschaftigung bei Einschrankung seines Tatigkeitsbereiches abzulehnen und
eine Kundigung zu akzeptieren, "um sodann einen Anspruch auf Berufsunfahigkeitspension zu erhalten", verkennt die
Voraussetzungen einer Berufsunfahigkeitspension und vermengt offenbar das Risiko der Arbeitslosenversicherung mit
jenem der Pensionsversicherung (vgl SSV-NF 1/23, 1/68 ua).Als letzten, nicht nur voriibergehend ausgelibten Beruf des
Klagers legten die Vorinstanzen zutreffend seine Tatigkeit als Filialleiter, und zwar zuletzt in den Jahren 1990 bis Ende
September 1992 als Leiter einer Filiale der B***** AG zugrunde. In den Jahren 1985 bis 1989 war der Klager zusatzlich
zu seiner Tatigkeit als Filialleiter seines friiheren Arbeitgebers auch als Filialinspektor tatig. Diese zusatzliche Tatigkeit
ist aber bei der Beurteilung der Berufsunfahigkeit nicht zu bericksichtigen, weil sie nicht bis zuletzt ausgelbt wurde.
Wie Schrammel in Tomandl, Die Minderung der Leistungsfahigkeit im Recht der Sozialversicherung, 74 mwN,
zutreffend ausfihrt, ist eine berufliche Veranderung - mag sie freiwillig oder unfreiwillig erfolgt sein -, die langere Zeit
fortdauert, eine Gegebenheit, die fir das Merkmal des bisherigen Berufes jedenfalls Relevanz besitzen mul3. Der
erkennende Senat hat zu SSV-NF 8/45 ausgesprochen, daR bei einem Versicherten, der seinen friiheren qualifizierten
Beruf infolge Krankheit aufgeben muflte, nach mehreren Jahren der Auslibung einer anderen Beschaftigung davon
auszugehen ist, daB sich der Versicherte mit der neuen Beschaftigung abgefunden hat und erkennbar auf seinen
friheren Berufsweg nicht mehr zurlickkehren will, auch wenn ihm dies moglich ware. Ist die verstrichene Zeit
hingegen noch zu kurz, um derartiges anzunehmen, ware nicht auf die zuletzt ausgelbte Tatigkeit abzustellen, weil
der krankheitsbedingte soziale Abstieg eines Angestellten nicht das "Ergebnis freier Wahl" ware vergleiche SSV-NF
25/66; SVSlg 35.643). Ob diese Uberlegungen auch fiir den Fall einer nicht krankheitsbedingten, sondern unter dem
Eindruck einer drohenden Kindigung - in diesem Sinne jedenfalls das erstinstanzliche Vorbringen des Klagers -
erfolgten beruflichen Veranderung zu gelten haben, kann im Hinblick auf den hier bereits verstrichenen Zeitraum von
fast drei Jahren dahingestellt bleiben. Die Ansicht des Revisionswerbers, es ware fur ihn besser gewesen, die
Weiterbeschaftigung bei Einschrankung seines Tatigkeitsbereiches abzulehnen und eine Kindigung zu akzeptieren,
"um sodann einen Anspruch auf Berufsunfdhigkeitspension zu erhalten", verkennt die Voraussetzungen einer
Berufsunfahigkeitspension und vermengt offenbar das Risiko der Arbeitslosenversicherung mit jenem der
Pensionsversicherung vergleiche SSV-NF 1/23, 1/68 ua).

Geht man also von jenem Angestelltenberuf aus, den der Klager zuletzt ausgelbt hat, so stellt sich die Frage nach dem
genauen Inhalt dieser Tatigkeit und dem Aufgabengebiet des Versicherten (SSV-NF 9/21). Hiezu fehlt es allerdings an
detaillierten Feststellungen der Tatsacheninstanzen. Schon die Feststellung des Erstgerichtes, daR Filialleiter
berufstypisch in die Beschaftigungsgruppe 3 oder 4 des Kollektivvertrages fiir die Handelsangestellten Osterreichs
eingereiht werden, 18Rt erkennen, dal3 der Inhalt der Tatigkeit und das Aufgabengebiet eines Filialleiters keineswegs in
allen Fallen gleich ist, sondern beachtliche Unterschiede bestehen kdnnen. In die Beschaftigungsgruppe 3 des
genannten Kollektivvertrages fallen Angestellte, die auf Anweisung schwierige Tatigkeiten selbstandig durchfihren;
dazu zahlen beispielsweise Filialleiter, soweit sie nicht in eine hdhere Berufsgruppe einzustufen sind. In die
Berufsgruppe 4 fallen Angestellte mit selbstandiger Tatigkeit; dazu zahlen beispielsweise Filialleiter, die selbstandig
Uber Waren, Lagerhaltung und sonstige Betriebsmittel Verfligungen treffen, die Warenprasentation und/oder
verkaufsférdernde MaBnahmen durchflihren, zur selbsténdigen Preisgestaltung oder zur Preisgestaltung im Rahmen
allgemeiner Richtlinien berechtigt sind und fir die Abrechnung vereinnahmter Geldbetrage Sorge tragen.

Zutreffend stellte das Berufungsgericht auf das Berufsbild eines "Filialleiters bei der Firma B*****" ab. Dieses
Berufsbild ist jedoch entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes nicht notorisch; insbesondere ist auch nicht
notorisch, daR allen Filialleitern der B***** AG nur geringe Dispositonsbefugnisse zukommen. Hierauf weist der

Revisionswerber zutreffend hin.

Tatsachen, welche bei Gericht offenkundig sind, bedirfen keines Beweises & 269 ZPO). Allgemeinkundig sind aber nur
jene Tatsachen, die einer beliebig groBen Anzahl von Menschen bekannt oder doch ohne Schwierigkeiten jederzeit
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zuverlassig wahrnehmbar sind. Gemeint sind zB Erfahrungssatze der allgemeinen Lebenserfahrung, geographische
Tatsachen oder Ereignisse des Zeitgeschehens; ebenso wird man etwa die Tatsachen einer Eintragung im Firmen- oder
Grundbuch als notorisch ansehen kénnen (Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 2 zu § 269). Der erkennende Senat
bejahte auch in einer ganzen Reihe von Entscheidungen die Offenkundigkeit der Anforderungen in jenen
Verweisungsberufen, die sich weitgehend unter den Augen der Offentlichkeit abspielen, weit verbreitend sind und
deren Anforderungen allgemein bekannt sind. Als Beispiele sind hier etwa Portiere, Geschirrabrdumer, Burodiener,
Aufseher, Garderobiere, Billeteure etc zu nennen (RIS-Justiz RS0040179). Verneint wurde die Offenkundigkeit etwa bei
den unterschiedlichen Arten von Industriekontrolloren (SSV-NF 11/21) oder fiir den Bereich der Krankenpflegeberufe
(SSV-NF 6/105). Die mangelnde Offenkundigkeit muf3 auch fur die unterschiedliche Ausgestaltung des Berufsbildes
eines Filialleiters gelten, bei dem davon auszugehen ist, daR sich die Berufsauslibung nicht weitgehend unter den
Augen der Offentlichkeit abspielt. Der Inhalt der vom Kléger zuletzt ausgeiibten Tatigkeit eines Filialleiters der B**#***
AG ist daher im Einzelfall besonders zu prifen und es sind genaue Feststellungen dazu zu treffen, die eine Einordnung
des Kl&gers in eine der Beschaftigungsgruppen des Kollektivvertrages fiir die Handelsangestellten Osterreichs erlauben
(SSV-NF 6/105; RIS-Justiz RS0107991). Erst danach wird zu prifen sein, ob die Verweisung des Klagers auf einen in Frage
kommenden (anderen) Beruf seiner Berufsgruppe zuldssig ist.Tatsachen, welche bei Gericht offenkundig sind,
bedirfen keines Beweises (Paragraph 269, ZPO). Allgemeinkundig sind aber nur jene Tatsachen, die einer beliebig
groBen Anzahl von Menschen bekannt oder doch ohne Schwierigkeiten jederzeit zuverldssig wahrnehmbar sind.
Gemeint sind zB Erfahrungssatze der allgemeinen Lebenserfahrung, geographische Tatsachen oder Ereignisse des
Zeitgeschehens; ebenso wird man etwa die Tatsachen einer Eintragung im Firmen- oder Grundbuch als notorisch
ansehen kénnen (Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 2 zu Paragraph 269,). Der erkennende Senat bejahte auch in einer
ganzen Reihe von Entscheidungen die Offenkundigkeit der Anforderungen in jenen Verweisungsberufen, die sich
weitgehend unter den Augen der Offentlichkeit abspielen, weit verbreitend sind und deren Anforderungen allgemein
bekannt sind. Als Beispiele sind hier etwa Portiere, Geschirrabraumer, Burodiener, Aufseher, Garderobiere, Billeteure
etc zu nennen (RIS-Justiz RS0040179). Verneint wurde die Offenkundigkeit etwa bei den unterschiedlichen Arten von
Industriekontrolloren (SSV-NF 11/21) oder fir den Bereich der Krankenpflegeberufe (SSV-NF 6/105). Die mangelnde
Offenkundigkeit muR auch fur die unterschiedliche Ausgestaltung des Berufsbildes eines Filialleiters gelten, bei dem
davon auszugehen ist, daR sich die Berufsausiibung nicht weitgehend unter den Augen der Offentlichkeit abspielt. Der
Inhalt der vom Klager zuletzt ausgelbten Tatigkeit eines Filialleiters der B***** AG ist daher im Einzelfall besonders zu
prifen und es sind genaue Feststellungen dazu zu treffen, die eine Einordnung des Klagers in eine der
Beschaftigungsgruppen des Kollektivvertrages fir die Handelsangestellten Osterreichs erlauben (SSV-NF 6/105; RIS-
Justiz RS0107991). Erst danach wird zu prifen sein, ob die Verweisung des Klagers auf einen in Frage kommenden
(anderen) Beruf seiner Berufsgruppe zulassig ist.

Richtig gingen die Vorinstanzen in diesem Zusammenhang erkennbar davon aus, dafl die Verweisung eines
Angestellten einer bestimmten Berufsgruppe des Kollektivvertrages auf Tatigkeiten der nachstniedrigeren Gruppe in
der Regel mit keinem unzumutbaren sozialen Abstieg verbunden ist (SSV-NF 4/16, 9/29, 9/103 ua). Gewisse Einbulzen
an Entlohnung und sozialem Prestige mul3 ein Versicherter hinnehmen (SSV-NF 5/34 mwN). Der soziale Abstieg ist
unzumutbar, wenn die Verweisungstatigkeit in den Augen der Umwelt ein wesentlich geringeres Ansehen geniel3t
(SSV-NF 9/29 ua).

Da sohin fur die abschlieBende Beurteilung wesentliche Fragen ungeklart blieben, waren die Entscheidungen der
Vorinstanzen zur Erganzung des Verfahrens aufzuheben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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