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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef
U***** vertreten durch Dr. Michael Leuprecht, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, gegen die beklagte Partei Gertrud
S***** vertreten durch Dr. Josef-Michael Danler, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, wegen Unterlassung (Streitwert
S 80.000,--) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht
vom 21.Janner 1998, GZ 4 R 444/97s, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Hall vom 20. Februar 1997, GZ 5 C 466/94p-
20, abgeandert wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahingehend abgeandert, daR mit dem Ergebnis einer ganzlichen, auch die bereits in
Rechtskraft erwachsenen Ausspriiche umfassenden Abweisung des Klagebegehrens, das Urteil des Erstgerichtes
wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S 54.962,24 (darin enthalten S 6.620,-
Barauslagen und S 8.057,04 USt) bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist zu 57/1590 Anteilen Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** samt damit verbundenem
Wohnungseigentum an der Wohnung W 9. Die Beklagte ist zu 109/1590 Anteilen Miteigentimerin eben dieser
Liegenschaft samt damit verbundenem Wohnungseigentum an der Wohnung W 12. Beide Eigentumswohnungen
liegen im zweiten Stock des Hauses ***** und grenzen unmittelbar aneinander.

Das genannte Haus wurde auf Grund eines am 28. 3. 1967 genehmigten, 20 Wohneinheiten umfassenden Bauplans
von der gemeinnutzigen Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft mbH A***** errichtet und am 11. 3. 1971 kollaudiert.
Die Festsetzung der Nutzwerte erfolgte mit Bescheid des Stadtamtes H***** yom 28. 1. 1976.

Mit Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vom 16. 7. 1976 verkaufte und Ubergab die "A*****" den
Wohnungseigentumswerbern die jeweiligen Wohnungen, und zwar die Wohneinheit Top 9 mit einer Gesamtflache von
50,59 m2 (57/1590 Anteile) an Ferdinand D***** und die Wohneinheit Top 12 mit einer Gesamtflache von 95,76 m2
(109/1590 Anteile) an Herbert S***#**,

Die Kuche der Wohnung Top 12 grenzt an den Schlafraum der Wohnung Top 9. Ursprunglich war vorgesehen, zwei
Schlafraume aneinandergrenzen zulassen, doch erfolgte diesbezliglich bereits wahrend der Bauzeit eine Umplanung.
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Die Trennwand zwischen den Wohnungen besteht aus 20 cm Eurospan-Mantelbetonsteinen, die in ihren Hohlrdumen
mit Beton ausgegossen sind. In ihr befinden sich bereits seit Rohbauherstellung des Wohnblocks (und nicht erst seit
dem Jahr 1991) die Wasserleitungs- und KiichenabfluBrohre.

Die Beklagte erwarb im Jahr 1982 die Wohneinheit Top 12 des Herbert S***** und bewohnt sie seither mit ihrem
Ehegatten sowie ihren zwei Kindern im Alter von 12 bzw 15 Jahren.

Im Jahr 1989 lieR3 die Beklagte die Kicheneinrichtung erneuern. An den Zuflu3- und Abflu3leitungen wie auch an den
Stromkabeln in der gegenstandlichen Wand wurden dabei keinerlei Veranderungen vorgenommen. Es wurde lediglich
die Klcheneinrichtung erneuert. An der zur Wohnung des Klagers angrenzenden Wand wurden mit Ausnahme des
Aufhéngens der neuen Kichenkastchen und der Montage eines Dunstabzuges (ohne Abzugsrohr) keinerlei Arbeiten
vorgenommen. Die erneuerte Arbeitsplatte schlieBt bundig an die Wand an. Es wurden neue Kuichenkastchen
angeschafft und ein neuer Herd und Kuhlschrank aufgestellt, wahrend der von der Beklagten schon seit Bezug der
Wohnung im Jahr 1982 benltzte Geschirrspuler nicht erneuert, sondern nur neu angeschlossen wurde.

Die Kuche der Beklagten stellt sich als Wohnklche dar, in der auch gegessen werden kann. Zumeist wird jedoch
lediglich abends eine Mahlzeit angerichtet, die sodann nicht in der Kiiche eingenommen wird. Ublicherweise hat die
Beklagte ihre Arbeiten in der Kliche gegen 21.00 Uhr beendet, wobei sie sich aus Rucksicht auf den Klager angewdhnt
hat, den Geschirrspuiler méglichst abends nicht einzuschalten. Die Beklagte hat auch selten Gaste eingeladen. Hat sie
Gaste, wird jedoch in der Wohnkliche gegessen, weil in keinem anderen Raum ein ERtisch zur Verfligung steht.

Etwa zwei- bis dreimal wdchentlich kommt die Beklagte erst zwischen 22.00 Uhr und 24.00 Uhr nach Hause. An diesen
Abenden raumt sie insoferne noch die Kiiche auf, als sie das benUtzte Geschirr in den Geschirrspuler stellt.

Der Klager hat die Wohneinheit Top 9 im Jahr 1989 von Ferdinand D***** gekauft und ist sodann in diese Wohnung
eingezogen. Erst seit Herbst 1990 nimmt er Kichenlarm aus der angrenzenden Wohnung der Beklagten wahr. Er
kommt normalerweise gegen 19.00 Uhr nach Hause; der Larm dauert dann von etwa 19.00 Uhr bis 21.00 Uhr,
gelegentlich auch bis 22.00 Uhr. Insbesondere versteht der Kldger von seinem an die Wohnung der Beklagten
angrenzenden Raum, den er urspringlich als Schlafraum benutzte, jedes Wort, das in der Kiche der Beklagten in
normaler Lautstarke gesprochen wird. Die Beklagte und ihre Familie verhalten sich in der Kiche nicht bermal3ig laut,
der Klager vernimmt im angrenzenden Schlafraum jedoch jedes normale Kiichengerausch.

Bei hausordnungsgemaRem Wohnungsgebrauch, insbesondere ublicher Benltzung der Kiiche entsteht eine
erhebliche Larmubertragung von der Kliche der Beklagten in das Schafzimmer des Klagers, wobei die Lautstarke von
der jeweiligen Gerduschquelle abhangig ist, in jedem Fall aber Uber der in Wohnbauten Ublicherweise anzusetzenden
Storgrenze liegt. Dies ist nicht auf ungebUhrliche Tatigkeiten oder Unterlassungen der Beklagten zurickzufthren. Die
diesbeziiglichen Fehler beginnen bei der Umanderungsplanung und enden bei der mangelnden Dammung der
Wohnungszwischenwand bzw beim tiefen Direkteinbau der Zu- und Abwasserleitungsrohre in diese Zwischenwand.

Die vorgefundene Larmubertragung von der Kiche der Beklagten in den Schlafraum des Klagers ist nicht auf
Umbauarbeiten der Beklagten, sondern auf die schon mit der GrundriBdnderung eingebrachte Kiicheninstallation in
der Wohnung der Beklagten zurtickzufihren. In der gegenstandlichen Trennwand der beiden Wohnungen verlaufen
keine durchgehenden vertikalen Leitungen, die Leitungen enden vielmehr in einer Hohe von circa 60 bis 70 cm bei den
entsprechenden Kichengeraten. Die Arbeitsplatte in der Kiche liegt an der Trennwand an, wie dies Ublicherweise
montiert wird.

Die gemeinsame Wohnungstrennwand entspricht nicht den schallschutztechnischen Anforderungen der zum
Zeitpunkt der Baubewilligung geltenden O-Norm B 8115. Die entsprechend den allgemeinen Beurteilungskriterien als
unzumutbar stérend zu bezeichnende Larmemission im Schlafraum der klagenden Partei ist auf den geringen
Luftschallschutz der Wohnungstrennwand und die starre Montage der Kicheneinrichtung zurlckzufthren. Der
Hauptanteil der Schallabstrahlung ist auf die unglinstige bautechnische Ausfiihrung der Trennwand zurlckzufihren
(80 %), wahrend ein geringflgiger Anteil der starren Montage der Kiicheneinrichtung zuzurechnen ist (20 %).

Als bauakustische Sanierungsmafinahme biete sich an, die gesamte Wohnungstrennwand emissionsseitig mit einer
freistehenden, elastisch gelagerten, beigeweisen Vorsatzschale zu verkleiden, sodald eine Korperschalleinleitung
verhindert und die Luftschallddmmung auf das den technischen Bauvorschriften entsprechende Schallddmmal von
LSM = 0 dB verbessert wird.



Auf Grund der am 22. 4. 1994 vom Klager eingebrachten Klage soll nunmehr die Beklagte schuldig erkannt werden, in
der Kiche ihrer Eigentumswohnung zwischen 22 Uhr abends und 6 Uhr morgens die Erzeugung von Gerduschen
und/oder Larm jeglicher Art zu unterlassen, durch die das nach den ortlichen Verhaltnissen gewodhnliche Mal3
Uberschritten und die ortsubliche Benutzung des Schlafzimmers des Klagers zur Nachtzeit wesentlich beeintrachtigt
und/oder die Nachtruhe des Klagers gestort wird (das urspriingliche Hauptbegehren des Klagers - und die zeitliche
Einschrankung - sowie die zahlreichen anderen Eventualbegehren des Klagers spielen im Revisionsverfahren keine
Rolle mehr). Zur Begrindung brachte der Klager im wesentlichen vor, daR die Beklagte umfangreiche
Installationsarbeiten in der Kiche durchfihren habe lassen, wobei neue Maschinen installiert und in Betrieb
genommen worden seien, sodall dem Klager der Aufenthalt in seinem Schafzimmer unertraglich geworden sei. Der
Larm aus der Kuche der Beklagten sei grundsatzlich unzumutbar; zudem wiuirden in der Kiche wahrend der
Nachtstunden Tatigkeiten verrichtet, wobei die daraus resultierenden Gerausche eindeutig das nach den ortlichen
Verhdltnissen gewdhnliche Mal3 Uberstiegen und die ortsibliche Benutzung des Schafzimmers des Klagers nicht nur
beeintrachtigt, sondern nahezu unmaoglich gemacht werde.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte dessen kostenpflichtige Abweisung und wendete
zusammengefal3t ein, dal’ in der Wohnung der Beklagten lediglich die Kiicheneinrichtung erneuert worden sei, ohne
die Zuflu3- und AbfluBBleitungen oder Stromkabel zu verandern. Der Beklagten sei bekannt, dal3 die Zwischenwand zur
klagerischen Wohnung relativ schalldurchlassig sei, sie verhalte sich daher in der Kiche besonders ruhig und
racksichtsvoll. Kichenarbeiten wirden Ublicherweise gegen 21.00 Uhr beendet; eine Gerauschbeeintrachtigung die
das gewdhnliche Mal3 der ortlichen Verhaltnisse Ubersteige, komme mit Sicherheit nicht vor.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren (sowohl das Hauptbegehren als auch samtliche Eventualbegehren) ab, wobei
es Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus noch folgende Feststellungen seiner Entscheidung
zugrundelegte:

In den Fallen, in denen die Beklagte zwischen 22.00 Uhr und 24.00 Uhr nach Hause kommt, schaltet sie den
Geschirrspller nicht mehr ein. In seltenen Fallen stellt sie abends den Geschirrspuler noch an, achtet jedoch darauf,
dal3 der Spulgang spatestens um 22.00 Uhr beendet ist. Dauert der Spulgang langer, wird der Geschirrspuler nicht
mehr eingeschaltet.

Rechtlich meinte das Erstgericht, dall die Beklagte die an den Schlafraum des Klagers angrenzende Kiche
widmungsgemal benutze und in den Abendstunden ohnedies besondere Riicksicht walten lasse. Damit kénnten ihr
die mit der Kiichenbenltzung verbundenen Schalleinwirkungen auf die Wohnung des Klagers nicht untersagt werden.
Zudem unterliege der Austausch von Wohn- und Schlafrdumen keiner Bewilligungspflicht nach der Bauordnung. Ein
Vergleich zwischen der Larmbeldstigung, die von einem Schlafraum ausgehen wirde, und der, wie sie von der Kiche
der Beklagten ausgeht, sei auch gar nicht zielfUhrend. Die Benltzung der Kiche durch die Beklagte
zwischen 19.00 Uhr und 22.00 Uhr bewege sich im Rahmen des Ublichen; eine dadurch fiir den Wohnungsnachbarn
entstehende Larmbeeintrachtigung musse auch dann geduldet werden, wenn der sonst Ubliche Schallpegel erheblich
Uberschritten wird. Der Beklagten kénne auch die Benltzung des an die Wohnung des Klagers angrenzenden Raumes
als Kuche nicht verboten werden, zumal diesbeziiglich die Verpflichtung zur Duldung des mit der ortsiblichen
Benutzung eines Raumes fir Wohnzwecke im Zusammenhang stehenden Larms entgegenstehe. In Anbetracht dieser
Duldungspflicht des Klagers wiirde die in der Form eines reinen Emissionsbegehrens gestellten Begehren versagen.
Die (in einem Eventualbegehren geforderte) Verkleidung der Wohnungstrennwand mit einer Vorsatzschale komme
schon deshalb nicht in Betracht, weil Trennwand einen allgemeinen Teil der Liegenschaft darstelle, der der
ausschlief3lichen Verfligung der Beklagten entzogen sei.

Das Berufungsgericht gab dem auch jetzt noch aktuellen (oben wiedergegebenen) Begehren des Klagers aus folgenden
Erwagungen statt:

§ 364 Abs 2 ABGB sei auch im Verhaltnis zwischen den Wohnungseigentimern ein und desselben Hauses
anzuwenden. Ein Wohnungseigentimer kdnne daher seinen auf § 364 Abs 2 ABGB gestlitzten Untersagungsanspruch
gegen den anderen Wohnungseigentimer richten. Anwendungsvoraussetzung sei jedoch, dalR ein
Wohnungseigentimer im Rahmen der Auslibung seines ausschlieBBlichen Benltzungsrechtes an einer bestimmten
Wohnung Stérungen verursacht. Dabei habe der Klager sein Eigentum und den vom Beklagten ausgehenden Eingriff
zu behaupten und zu beweisen. Dem Beklagten bleibe die Einwendung vorbehalten, daR der Eingriff die vom Gesetz
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gezogenen Grenzen nicht Uberschreitet.Paragraph 364, Absatz 2, ABGB sei auch im Verhdltnis zwischen den
Wohnungseigentimern ein und desselben Hauses anzuwenden. Ein Wohnungseigentimer kénne daher seinen
auf Paragraph 364, Absatz 2, ABGB gestltzten Untersagungsanspruch gegen den anderen Wohnungseigentimer
richten. Anwendungsvoraussetzung sei jedoch, dal3 ein Wohnungseigentimer im Rahmen der Austibung seines
ausschlief3lichen Benutzungsrechtes an einer bestimmten Wohnung Stérungen verursacht. Dabei habe der Kldger sein
Eigentum und den vom Beklagten ausgehenden Eingriff zu behaupten und zu beweisen. Dem Beklagten bleibe die
Einwendung vorbehalten, da3 der Eingriff die vom Gesetz gezogenen Grenzen nicht Uberschreitet.

Zur Begrindung des Unterlassungsanspruches nach 8 364 Abs 2 ABGB musse die von der Eigentumswohnung des
Nachbarn ausgehende Einwirkung nach Art und Umfang so sein, daR sie das nach den ortsiblichen Verhaltnissen
gewshnliche MaR (berschreitet und die ortsiibliche Nutzung des Grundstiicks wesentlich beeintrachtigt. Uber die
Wesentlichkeit der Beeintrachtigung entscheide nicht das subjektive Empfinden des Gestdrten, sondern das
Empfinden eines normalen Durchschnittsmenschen, der sich in der Lage des Gestoérten befindet. Das Naheverhaltnis
benachbarter Wohnungseigentumsobjekte und das daraus folgende Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme und
der Beschrankung der Storung des anderen auf das unvermeidlich Erforderliche rechtfertigten eine strenge
Anwendung der Bestimmung des § 364 Abs 2 ABGB in ein und demselben Wohnungseigentumshaus, doch gehe der
nachbarrechtliche Schutz nach Teilen der Rechtsprechung nicht so weit, dall mit der widmungsgemafien Benltzung
einer Wohnung im allgemeinen verbundene Schalleinwirkungen untersagt werden koénnen (llledits, Das
Wohnungseigentum, Rz 222 ff mit weiteren Verweisen).Zur Begrindung des Unterlassungsanspruches nach Paragraph
364, Absatz 2, ABGB musse die von der Eigentumswohnung des Nachbarn ausgehende Einwirkung nach Art und
Umfang so sein, daf3 sie das nach den ortsiiblichen Verhéltnissen gewdhnliche Mal3 Uberschreitet und die ortsibliche
Nutzung des Grundstiicks wesentlich beeintrachtigt. Uber die Wesentlichkeit der Beeintrachtigung entscheide nicht
das subjektive Empfinden des Gestorten, sondern das Empfinden eines normalen Durchschnittsmenschen, der sich in
der Lage des Gestorten befindet. Das Naheverhaltnis benachbarter Wohnungseigentumsobjekte und das daraus
folgende Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme und der Beschrédnkung der Stérung des anderen auf das
unvermeidlich Erforderliche rechtfertigten eine strenge Anwendung der Bestimmung des Paragraph 364, Absatz 2,
ABGB in ein und demselben Wohnungseigentumshaus, doch gehe der nachbarrechtliche Schutz nach Teilen der
Rechtsprechung nicht so weit, dald mit der widmungsgemaRen Benltzung einer Wohnung im allgemeinen verbundene
Schalleinwirkungen untersagt werden konnen (llledits, Das Wohnungseigentum, Rz 222 ff mit weiteren Verweisen).

Wende man diesen Grundsatz auf den vorliegenden Sachverhalt an, so bedeute dies, dal3 es der Beklagten, die die an
den Schlafraum des Klagers angrenzende Kiiche keineswegs widmungswidrig, sondern riicksichtsvoll benltze, trotz der
sich aus dem mangelnden Luftschallschutz ergebenden Beeintrachtigungen fur den Klager nicht untersagt werden
kdnne, ihre Kiiche widmungsgemal zu benutzen.

Allerdings habe der Oberste Gerichtshof in zwei jingeren Entscheidungen zum Ausdruck gebracht, daRselbst zulassige
Gerauschentwicklungen erfolgreich zum Gegenstand der Unterlassungsklage gemacht werden kdnnen, wenn sie die
Nachtruhe des Nachbarn empfindlich stéren (OGH vom 29. 8. 1994,1 Ob 594/94 = JBI 1995, 107; OGH vom
14.10. 1997, 1 Ob 262/97d).

Demnach konne es, obgleich gesetzliche Vorschriften fehlen, als Richtschnur dienen, dall die Bevdlkerung
vorwiegend die Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr fur die Nachruhe in Anspruch nimmt. Innerhalb dieses Zeitraumes
seien selbst mit der tblichen Benltzung der Raume verbundene larmerregende und die Nachtruhe anderer Personen
storende Verrichtungen zu unterlassen. Auch die Tatsache, daR ein mdglicherweise sonst zulassiges Gerdusch infolge
der Bauart des Hauses (namentlich mangelnder Schalldichtheit) weitergeleitet wird, gehe zu Lasten des Larmerregers
(SZ 67/138 mwN). Werde die Nachtruhe von Personen - wie hier des Klagers - in einer Wohngegend empfindlich
gestort, sei darin jedenfalls keine ortstbliche Immission zu erblicken (RAdU 1997, 90 [Wagner]; SZ 67/138).

Dies bedeute bezogen auf den gegenstandlichen Fall, dal3 zwar der nachbarrechtliche Schutz untertags nicht so weit
gehen konne, dall mit der widmungsgemalRen Benltzung einer Wohnung im allgemeinen verbundene
Schalleinwirkungen untersagt werden kdnnen, jenes Begehren, das auf die Unterlassung der Larmentwicklung in
den Nachtstunden zwischen 22.00 Uhr und 6.00 Uhr frih abzielt, sei jedoch erfolgreich, zumal sich aus den
Feststellungen ergebe, dal’ die Beklagte zwei bis dreimal in der Woche nach 22.00 Uhr Verrichtungen in der Kiche
vornimmt, insbesondere die Geschirrspilmaschine einrdaumt, und dall jegliche Tatigkeit in der Kiche zu einer
unzumutbaren Larmbeeintrachtigung im Schafzimmer des Klagers fuhrt. Im Hinblick darauf, dal3 die Intensitat der
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Larmentwicklung in jedem Falle Uber der in Wohnbauten Ublicherweise anzusetzenden Stérgrenze liegt, seien auch
jegliche Uberlegungen zur Frage, ob das "gewdhnliche MaR" im Sinne des § 364 Abs 2 ABGB (iberschritten wird,
entbehrlich. Das Begehren, der Beklagten die Erzeugung stérenden Larms in der Zeit zwischen 22 Uhr abends
und 6 Uhr morgens zu untersagen, erweise sich deshalb als berechtigt.Dies bedeute bezogen auf den
gegenstandlichen Fall, da3 zwar der nachbarrechtliche Schutz untertags nicht so weit gehen kénne, daf3 mit der
widmungsgemaRen Benultzung einer Wohnung im allgemeinen verbundene Schalleinwirkungen untersagt werden
kénnen, jenes Begehren, das auf die Unterlassung der Larmentwicklung in den Nachtstunden zwischen 22.00 Uhr
und 6.00 Uhr frih abzielt, sei jedoch erfolgreich, zumal sich aus den Feststellungen ergebe, daRR die Beklagte zwei
bis dreimal in der Woche nach 22.00 Uhr Verrichtungen in der Kiche vornimmt, insbesondere die
Geschirrspllmaschine einrdumt, und dal3 jegliche Tatigkeit in der Kiiche zu einer unzumutbaren Larmbeeintrachtigung
im Schafzimmer des Klagers fuhrt. Im Hinblick darauf, dal3 die Intensitat der Larmentwicklung in jedem Falle Gber der
in Wohnbauten blicherweise anzusetzenden Stérgrenze liegt, seien auch jegliche Uberlegungen zur Frage, ob das
"gewdhnliche Mal3" im Sinne des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB Uberschritten wird, entbehrlich. Das Begehren, der
Beklagten die Erzeugung storenden Larms in der Zeit zwischen 22 Uhr abends und 6 Uhr morgens zu untersagen,
erweise sich deshalb als berechtigt.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, daR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht
entschieden hat, S 52.000,-- Ubersteigt und die ordentliche Revision zulassig sei. Letzteres wurde damit begriindet, daf3
far die vorliegende Fallgestaltung, in der selbst bei schonender Nutzung der Wohnung fir den Nachbarn unzumutbare
Larmentwicklungen entstehen, eine Klarstellung fehle, ob die zu Larmimmissionen vorhandene Judikatur angewendet
werden kénne.

In der jetzt vorliegenden Revision macht die Beklagte im wesentlichen geltend, daR der Schutz des Nachbarn
nach § 364 ABGB nicht so weit gehen kénne, daR einem Wohnungseigentiimer wegen mangelnder Schallisolierung der
Trennwand zur Nachbarwohnung praktisch die Beniitzung eines Raumes verboten wird. Eine nach dem Maf3stab des
offentlichen Rechts ungebiihrliche Larmerregung, wie sie in den Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes zu 1 Ob 594/94 und 1 Ob 262/97d als ortsuniblich und damit untersagbar qualifiziert wurde, sei der
Beklagten, die ihre Kiiche ohnehin sehr ricksichtsvoll benltze, nicht vorzuwerfen. Im nachbarschaftlichen Verhaltnis
zwischen Wohnungseigentimern, die zur gegenseitigen Rucksichtnahme verpflichtet sind, kénne bei mangelhafter
Schalldichtheit von Wanden ein gerechter Interessenausgleich nicht durch das Verbot der Erzeugung stérenden Larms
schlechthin, sondern nur dadurch gefunden werden, dal3 jeder die "ungebuhrliche" Erregung von Larm zu unterlassen
hat. Das unbestimmte Verbot der Erzeugung von Gerduschen und/oder Larm jeglicher Art zur Nachtzeit, ohne es auf
einen konkreten Schallpegel oder Handlungen einzugrenzen, lasse sich im Ubrigen auch gar nicht vollstrecken.In der
jetzt vorliegenden Revision macht die Beklagte im wesentlichen geltend, dal® der Schutz des Nachbarn nach Paragraph
364, ABGB nicht so weit gehen kdnne, dal3 einem Wohnungseigentimer wegen mangelnder Schallisolierung der
Trennwand zur Nachbarwohnung praktisch die Beniitzung eines Raumes verboten wird. Eine nach dem Mal3stab des
offentlichen Rechts ungebiihrliche Larmerregung, wie sie in den Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes zu 1 Ob 594/94 und 1 Ob 262/97d als ortsuntblich und damit untersagbar qualifiziert wurde, sei der
Beklagten, die ihre Kiiche ohnehin sehr ricksichtsvoll benltze, nicht vorzuwerfen. Im nachbarschaftlichen Verhaltnis
zwischen Wohnungseigentimern, die zur gegenseitigen Rucksichtnahme verpflichtet sind, kdnne bei mangelhafter
Schalldichtheit von Wénden ein gerechter Interessenausgleich nicht durch das Verbot der Erzeugung stérenden Larms
schlechthin, sondern nur dadurch gefunden werden, dal? jeder die "ungebuhrliche" Erregung von Larm zu unterlassen
hat. Das unbestimmte Verbot der Erzeugung von Gerduschen und/oder Larm jeglicher Art zur Nachtzeit, ohne es auf
einen konkreten Schallpegel oder Handlungen einzugrenzen, lasse sich im Ubrigen auch gar nicht vollstrecken.

Der Revisionsantrag geht dahin, das angefochtene Urteil entweder so abzuandern, dalR das Klagebegehren zur Ganze
abgewiesen wird, oder aber aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an eine
der Vorinstanzen zuruckzuverweisen.

Vom Klager liegt dazu eine fristgerecht erstattete Revisionsbeantwortung mit dem Antrag vor, die Revision mangels
Erfullung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO zurlickzuweisen, oder aber ihr nicht Folge zu geben
und die zweitinstanzliche Entscheidung vollinhaltlich zu bestatigen. Seiner Meinung nach lasse sich jene Judikatur
zu § 30 Abs 2 Z 3 zweiter Fall MRG, die dem larmenden Mieter den Einwand der mangelnden Schallddmmung von
Trennwanden versage, auch auf den Wohnungseigentiimer Ubertragen, da die Bestimmung des 8 22 Abs 1 Z 3 WEG ihr
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Vorbild im entsprechenden Kiindigungstatbestand habe. Als "geringeres Ubel" gegenlber der AusschluBklage misse
dann eben eine Unterlassungsklage zur Unterbindung stérenden Larms gerechtfertigt sein. Das entspreche auch der
Pflicht jedes Wohnungseigentimers, auf schutzwirdige Interessen der anderen Wohnungseigentimer Rucksicht zu
nehmen. Es gehore beispielsweise auch zu den Individualrechten eines Wohnungseigentimers, eine ihn
benachteiligende Hausordnung abandern zu lassen.Vom Klager liegt dazu eine fristgerecht erstattete
Revisionsbeantwortung mit dem Antrag vor, die Revision mangels Erfullung der Zul3ssigkeitsvoraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckzuweisen, oder aber ihr nicht Folge zu geben und die zweitinstanzliche
Entscheidung vollinhaltlich zu bestatigen. Seiner Meinung nach lasse sich jene Judikatur zu Paragraph 30, Absatz 2,
Ziffer 3, zweiter Fall MRG, die dem larmenden Mieter den Einwand der mangelnden Schallddmmung von Trennwanden
versage, auch auf den Wohnungseigentiimer Ubertragen, da die Bestimmung des Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 3,
WEG ihr Vorbild im entsprechenden Kiindigungstatbestand habe. Als "geringeres Ubel" gegeniiber der AusschluRklage
musse dann eben eine Unterlassungsklage zur Unterbindung stérenden Larms gerechtfertigt sein. Das entspreche
auch der Pflicht jedes Wohnungseigentimers, auf schutzwiirdige Interessen der anderen Wohnungseigentimer
Rucksicht zu nehmen. Es gehdre beispielsweise auch zu den Individualrechten eines Wohnungseigentimers, eine ihn
benachteiligende Hausordnung abandern zu lassen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und im Sinn ihres Abanderungsbegehrens auch berechtigt.

Auszugehen ist davon, dal die Beklagte ihre Kiiche widmungsgemal und dazu noch auf eine Weise nitzt, wie sie wohl
in jeder Wohnungseigentumsanlage Ublich ist. Beide Vorinstanzen bescheinigen ihr sogar, besonders rticksichtsvoll zu
sein und die Erzeugung von Larm nach Moglichkeit zu vermeiden. Die von dieser Art der Kichenbenltzung
ausgehenden Gerausche werden nur deshalb in der Nachbarwohnung als Stérungen wahrgenommen (und zwar bei
durchaus normaler Larmempfindlichkeit) und beeintrachtigen auch nur deshalb wesentlich deren ortsibliche Nutzung,
weil die Schallddmmung der Trennwand unzureichend ist.

Stinden die Streitteile nicht in der besonderen Rechtsbeziehung, in der sich die Mitglieder einer
Wohnungseigentimergemeinschaft befinden, kdnnte aus diesem Sachverhalt tatsachlich der vom Berufungsgericht
dem Klager zugestandene Unterlassungsanspruch nach &8 364 Abs 2 ABGB abgeleitet werden, weil es nach der
genannten Gesetzesstelle nicht auf die OrtsunUblichkeit der Benltzung des "Stoérergrundstlicks", sondern auf die
Ortsunublichkeit der von diesem Grundstiick ausgehenden Einwirkungen ankommt (vgl Oberhammer in Schwimann2,
Rz 15 zu § 364 ABGB). Aus eben diesem Grund ware auch der ursachliche Beitrag zu vernachldssigen, den die
mangelhaft schallgeddammte Trennwand zwischen den benachbarten Objekten leistet (vgl SZ 67/138; 1 Ob 262/97d),
und dal} der nachbarrechtliche Schutz der 8§ 364 ff ABGB an sich auch von Wohnungseigentiimern in Anspruch
genommen werden kann, ist gleichfalls schon durch die Rechtsausfihrungen des Berufungsgerichtes klargestellt (vgl
zuletzt immolex 1998, 185/115). Die Besonderheit des zwischen den Streitteilen bestehenden Rechtsverhaltnisses
erfordert aber doch eine andere Beurteilung des gegenstandlichen Immissionsproblems.Stinden die Streitteile nicht
in der besonderen Rechtsbeziehung, in der sich die Mitglieder einer Wohnungseigentimergemeinschaft befinden,
konnte aus diesem Sachverhalt tatsachlich der vom Berufungsgericht dem Klager zugestandene
Unterlassungsanspruch nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB abgeleitet werden, weil es nach der genannten
Gesetzesstelle nicht auf die Ortsunublichkeit der BenlUtzung des "Stdrergrundstiicks", sondern auf die Ortsunublichkeit
der von diesem Grundstlck ausgehenden Einwirkungen ankommt vergleiche Oberhammer in Schwimann2, Rz 15
zu Paragraph 364, ABGB). Aus eben diesem Grund ware auch der ursachliche Beitrag zu vernachlassigen, den die
mangelhaft schallgeddmmte Trennwand zwischen den benachbarten Objekten leistet vergleiche SZ 67/138;
1 Ob 262/97d), und daR der nachbarrechtliche Schutz der Paragraphen 364, ff ABGB an sich auch von
Wohnungseigentimern in Anspruch genommen werden kann, ist gleichfalls schon durch die Rechtsausfihrungen des
Berufungsgerichtes klargestellt vergleiche zuletzt immolex 1998, 185/115). Die Besonderheit des zwischen den
Streitteilen bestehenden Rechtsverhaltnisses erfordert aber doch eine andere Beurteilung des gegenstandlichen
Immissionsproblems.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits klargestellt, dal die Eigentimer benachbarter Grundstlicke eine von der
Bestimmung des § 364 ABGB abweichende Regelung bezlglich der Immissionsabwehr treffen kdnnen (SZ 44/22). Die
sich aus dem Nachbarrecht ergebenden Anspriche sind daher modifizierbar, und zwar auch durch rein
schuldrechtliche Vereinbarungen (vgl Oberhammer aaO, Rz 1 und 2 zu§ 364 ABGB). Besteht eine solche
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Sonderrechtsbeziehung zwischen Nachbarn, so bestimmt sie das Ausmall der hinzunehmenden Immissionen
(idS Sz 52/79; vgl zuletzt 1 Ob 262/97d mwN, wonach die Regelungen der 88 364 ff ABGB die Rechtsausibung des
Nachbarn nur mangels anderer Rechtstitel begrenzen).Der Oberste Gerichtshof hat bereits klargestellt, daRR die
Eigentimer benachbarter Grundstlicke eine von der Bestimmung des Paragraph 364, ABGB abweichende Regelung
bezluglich der Immissionsabwehr treffen konnen (SZ 44/22). Die sich aus dem Nachbarrecht ergebenden Anspruche
sind daher modifizierbar, und zwar auch durch rein schuldrechtliche Vereinbarungen vergleiche Oberhammer aaO,
Rz 1 und 2 zu Paragraph 364, ABGB). Besteht eine solche Sonderrechtsbeziehung zwischen Nachbarn, so bestimmt sie
das Ausmald der hinzunehmenden Immissionen (idS SZ 52/79; vergleiche zuletzt 1 Ob 262/97d mwN, wonach
die Regelungen der Paragraphen 364, ff ABGB die Rechtsausibung des Nachbarn nur mangels anderer Rechtstitel
begrenzen).

Hier besteht insofern eine den nachbarschaftsrechtlichen Immissionsschutz gestaltende Sonderrechtsbeziehung
zwischen den Streitteilen, als sie einander versprochen haben, die ausschlieBliche Nutzung der
Wohnungseigentumsobjekte auf der Liegenschaft durch den jeweiligen Wohnungseigentimer zu dulden (8 1 Abs 1
WEG), und zwar nach Malgabe der einvernehmlichen Widmung, aber auch, weil es um die gemeinsame
Verantwortung fir gemeinsames Eigentum geht, nach MaRRgabe des Bauzustandes jener Teile der Liegenschaft, die der
gemeinsamen Benltzung dienen. In erganzender Vertragsauslegung ist Uberdies zu unterstellen, da3 jedem Mit- und
Wohnungseigentimer die verkehrsibliche Nutzung seines Objektes gewadhrleistet sein soll, sofern der
Wohnungseigentumsvertrag oder die Hausordnung keine abweichende Regelung enthalt. Demnach hat grundsatzlich
auch jeder Mit- und Wohnungseigenttiimer die von einer verkehrsublichen Nutzung des Nachbarobjektes ausgehenden
Immissionen zu dulden. Der gesetzliche Abwehranspruch nach § 364 Abs 2 ABGB steht ihm (unter den dort genannten
Voraussetzungen) nur bei Immissionen zu, die durch eine nicht verkehrsibliche oder nicht der vertraglichen
Sonderbeziehung entsprechende Nutzung des Nachbarobjektes hervorgerufen werden. Das kdnnte zB auf
wiederholtes Musizieren zur Nachzeit oder mit groBer Larmentwicklung verbundenes nachtliches Baden und Duschen
zutreffen (vgl Gaisbauer, Nachtliches Baden und Duschen in der Mietwohnung aus privatrechtlicher Sicht, WoBI 1997,
253). In diesem Sinn ist llledits zu folgen, daR der nachbarrechtliche Schutz von Wohnungseigentimern nicht so weit
geht, daR dem Nachbarn die mit der widmungsgemaflen Benltzung seiner Wohnung im allgemeinen verbundenen
Schalleinwirkungen untersagt werden kdnnen. Die mit dem bestimmungsgemaRen (vertragsgemaRen) Gebrauch einer
Wohnung verbundenen Ublichen Gerausche rechtfertigen eine Unterlassungsklage selbst dann nicht, wenn sie durch
die mangelhafte Isolierung der Trennwande in der Wohnungseigentumsanlage starker horbar sind (vgl Illedits, Das
Wohnungseigentum, Rz 223 und 224).Hier besteht insofern eine den nachbarschaftsrechtlichen Immissionsschutz
gestaltende Sonderrechtsbeziehung zwischen den Streitteilen, als sie einander versprochen haben, die ausschlieBliche
Nutzung der Wohnungseigentumsobjekte auf der Liegenschaft durch den jeweiligen Wohnungseigentimer zu dulden
(Paragraph eins, Absatz eins, WEG), und zwar nach MaRgabe der einvernehmlichen Widmung, aber auch, weil es um
die gemeinsame Verantwortung fir gemeinsames Eigentum geht, nach Maligabe des Bauzustandes jener Teile der
Liegenschaft, die der gemeinsamen Benltzung dienen. In ergdnzender Vertragsauslegung ist Uberdies zu unterstellen,
daB jedem Mit- und Wohnungseigentimer die verkehrsibliche Nutzung seines Objektes gewahrleistet sein soll, sofern
der Wohnungseigentumsvertrag oder die Hausordnung keine abweichende Regelung enthalt. Demnach hat
grundsatzlich auch jeder Mit- und Wohnungseigentimer die von einer verkehrsiblichen Nutzung des Nachbarobjektes
ausgehenden Immissionen zu dulden. Der gesetzliche Abwehranspruch nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB steht ihm
(unter den dort genannten Voraussetzungen) nur bei Immissionen zu, die durch eine nicht verkehrsubliche oder nicht
der vertraglichen Sonderbeziehung entsprechende Nutzung des Nachbarobjektes hervorgerufen werden. Das kdnnte
zB auf wiederholtes Musizieren zur Nachzeit oder mit groRBer Larmentwicklung verbundenes nachtliches Baden und
Duschen zutreffen vergleiche Gaisbauer, Nachtliches Baden und Duschen in der Mietwohnung aus privatrechtlicher
Sicht, WoBI 1997, 253). In diesem Sinn ist llledits zu folgen, dalR der nachbarrechtliche Schutz von
Wohnungseigentimern nicht so weit geht, daB dem Nachbarn die mit der widmungsgemalen Benltzung seiner
Wohnung im allgemeinen verbundenen Schalleinwirkungen untersagt werden koénnen. Die mit dem
bestimmungsgemalien (vertragsgemallen) Gebrauch einer Wohnung verbundenen Ublichen Gerausche rechtfertigen
eine Unterlassungsklage selbst dann nicht, wenn sie durch die mangelhafte Isolierung der Trennwande in der
Wohnungseigentumsanlage starker horbar sind vergleiche llledits, Das Wohnungseigentum, Rz 223 und 224).

Im gegenstandlichen Fall hat die Beklagte die ihr im Rahmen der Wohnungseigentimergemeinschaft auferlegten
Grenzen eines bestimmungsgemalen Gebrauchs ihrer Wohnung nicht Uberschritten. Sie tragt sogar der schlechten
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Schallisolierung der Trennwand zur Wohnung des Klagers Rechnung, indem sie die Kuche rucksichtsvoller nitzt, als es
dem Normalfall entspricht. Es fehlt somit an einer Stérungshandlung, die ein Unterlassungsbegehren nach 8 364 Abs 2
ABGB rechtfertigen konnte.Im gegenstandlichen Fall hat die Beklagte die ihr im Rahmen der
Wohnungseigentimergemeinschaft auferlegten Grenzen eines bestimmungsgemalRen Gebrauchs ihrer Wohnung
nicht Gberschritten. Sie tragt sogar der schlechten Schallisolierung der Trennwand zur Wohnung des Klagers Rechnung,
indem sie die Kuche ricksichtsvoller nutzt, als es dem Normalfall entspricht. Es fehlt somit an einer Stérungshandlung,
die ein Unterlassungsbegehren nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB rechtfertigen kdnnte.

Ein Rechtsschutzdefizit fur den Klager entsteht daraus nicht. 8 13a Abs 1 Z 1 WEG gewahrt namlich jedem
Wohnungseigentimer einen im aulRerstreitigen Verfahren nach § 26 Abs 1 Z 3 WEG durchsetzbaren Anspruch auf
Durchfuhrung von Erhaltungsarbeiten. Dazu gehdrt nach der Judikatur auch die erstmalige Herstellung des
mangelfreien Zustands von allgemeinen Teilen der Liegenschaft (MietSlg 38.632; 5 Ob 2148/96k = EWr 11/14/45 ua), zu
denen eine Trennwand zwischen Wohnungseigentumsobjekten zweifellos gehort. Sollte daher zutreffen, dal3 die
Trennwand zwischen den Wohnungen der Streitteile schon den bei der Errichtung der Wohnungseigentumsanlage
geltenden Bauvorschriften nicht entsprach, kénnte die vom Sachverstandigen vorgeschlagene oder eine andere
zweckentsprechende Sanierung erzwungen werden.Ein Rechtsschutzdefizit fur den Kldger entsteht daraus nicht.
Paragraph 13 a, Absatz eins, Ziffer eins, WEG gewahrt namlich jedem Wohnungseigentimer einen im auRerstreitigen
Verfahren nach Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 3, WEG durchsetzbaren Anspruch auf Durchfiihrung von
Erhaltungsarbeiten. Dazu gehort nach der Judikatur auch die erstmalige Herstellung des méangelfreien Zustands von
allgemeinen Teilen der Liegenschaft (MietSlg 38.632; 5 Ob 2148/96k = EWr 11/14/45 ua), zu denen eine Trennwand
zwischen Wohnungseigentumsobjekten zweifellos gehort. Sollte daher zutreffen, dal3 die Trennwand zwischen den
Wohnungen der Streitteile schon den bei der Errichtung der Wohnungseigentumsanlage geltenden Bauvorschriften
nicht entsprach, kdnnte die vom Sachverstandigen vorgeschlagene oder eine andere zweckentsprechende Sanierung

erzwungen werden.
Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 88 41 und 50 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraphen
41, und 50 Absatz eins, ZPO.
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