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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Karl S***** vertreten durch Dr. Heinz Pichler,
Rechtsanwalt in Judenburg, wider die beklagte Partei Johann A***** vertreten durch Dr. Robert Pla3, Rechtsanwalt in
Leoben, wegen Rechtsgestaltung und Leistung (Streitwert S 59.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes Leoben als Berufungsgerichtes vom 20. November 1996, GZ 1 R 460/96f-20, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Leoben vom 21. Mai 1996, GZ 5 C 1728/95v-16,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.871,04 (darin enthalten S 811,84 USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Parteien vereinbarten am 21. 11. 1993, dal? der Beklagte eine Einbaukliche um S 90.000,-- herstellt, in das Haus des
Klagers liefert und dort montiert. Der Beklagte verflgt GUber keine Gewerberechtigung. Der Klager leistete am 21. 11.
1993 eine Anzahlung von S 59.000,--. Die im Oktober 1994 gelieferte Einbauklche weist eine Vielzahl von Mangeln auf.

Der nunmehrige Beklagte begehrte von nunmehrigen Klager mit Mahnklage (2 C 4565/64i des Bezirksgerichtes
Judenburg) die Bezahlung von S 30.065,20 samt 10 % Zinsen aus S 29.500,-- seit 16. 11. 1994 und 4 % Zinsen aus S
565,20 seit 15. 12. 1994.

Der nunmehrige Klager erhob Einspruch gegen den Zahlungsbefehl vom 3. 1. 1995 und wendete ein, da bestellte
Werk sei nur hochst mangelhaft erbracht worden. Es handle sich in ihrer Gesamtheit um wesentliche, aus
wirtschaftlicher Sicht unbehebbare und allein vom nunmehrigen Beklagten zu vertretende Mangel, die dem
nunmehrigen Klager ein Recht auf Wandlung, jedenfalls aber auf Preisminderung einrdumten. Eingewendet werde
mangelnde Falligkeit, Preisminderung auf die Halfte des Klagebegehrens sowie auch Verklrzung Uber die Halfte des
wahren Wertes.

Der nunmehrige Beklagte zog die Klage am 5. 5. 1995 unter Anspruchsverzicht zurtck.
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Der Klager begehrt nunmehr mit der am 11. 9. 1995 eingebrachten Klage Aufhebung des Vertrages vom 21. 11. 1993
Uber Herstellung, Lieferung und Montage dieser Einbaukiche sowie Zug um Zug gegen Demontage der Kuche
Ruckerstattung des bereits gezahlten Teiles des Kaufpreises von S 59.000,--. Wegen der vorliegenden wesentlichen
Mangel, deren Sanierung vollig unwirtschaftlich ware, sei der Klager zur ganzlichen Aufhebung des Vertrages
berechtigt. Uberdies erreiche der Wert der Kiiche nicht die Hélfte des vereinbarten Kaufpreises, ja nicht einmal die
Halfte der geleisteten Anzahlung, sodal3 das Klagebegehren nicht nur auf den Wandlungsanspruch gemaR 88 922 ff
ABGB, sondern auch auf den Rechtstitel der Verklrzung Uber die Halfte des wahren Wertes gemal3 88 934 ff ABGB
gestltzt werde.Der Klager begehrt nunmehr mit der am 11. 9. 1995 eingebrachten Klage Aufhebung des Vertrages vom
21. 11. 1993 Uber Herstellung, Lieferung und Montage dieser Einbauktiche sowie Zug um Zug gegen Demontage der
Kiche Ruckerstattung des bereits gezahlten Teiles des Kaufpreises von S 59.000,--. Wegen der vorliegenden
wesentlichen Mangel, deren Sanierung voéllig unwirtschaftlich ware, sei der Klager zur ganzlichen Aufhebung des
Vertrages berechtigt. Uberdies erreiche der Wert der Kiiche nicht die Hélfte des vereinbarten Kaufpreises, ja nicht
einmal die Halfte der geleisteten Anzahlung, sodal3 das Klagebegehren nicht nur auf den Wandlungsanspruch gemaf}
Paragraphen 922, ff ABGB, sondern auch auf den Rechtstitel der Verkiirzung tUber die Halfte des wahren Wertes gemaf
Paragraphen 934, ff ABGB gestiutzt werde.

Der Beklagte wendete ein, der Wert des mangelfreien Werkes betrage S 150.000,--, der Sanierungsaufwand laut
Gutachten des gerichtlichen Sachverstandigen S 60.000,--, der Wert der gelieferten Kiche somit S 90.000,--. Da der
Kladger S 59.000,-- gezahlt habe, sei er mit S 31.000,-- bereichert. Laesio enormis liege nicht vor. Die Ubergabe der
Klche sei im Oktober 1994 erfolgt. Da die Klage erst im September 1995 eingebracht wurde, sei die sechsmonatige
Gewahrleistungsfrist verfristet.

Der Klager replizierte, dieser Wert von S 150.000,-- beziehe sich auf das Werk eines konzessionierten Tischlers, der
naturgemafl mit héheren Kosten als der Beklagte arbeite. Der Klager habe bereits im Verfahren 2 C 4565/94 des
Bezirksgerichtes Judenburg die Gewahrleistungseinrede innerhalb der gesetzlichen Frist erhoben.

Das Erstgericht gab der Klage statt; in rechtlicher Hinsicht fuhrte es aus, bei der Konstruktion und Montage einer
Kicheneinrichtung handle es sich um einen Werkvertrag, auf den die gesetzliche Gewahrleistungsfrist von sechs
Monaten anzuwenden sei. Die Ubergabe der Einbaukiiche sei im Oktober 1994 erfolgt; der Kldger habe den Beklagten
mehrfach zur Entfernung der mangelhaften Kiche gegen Ruckerstattung des Werklohnes aufgefordert. Gemaf: § 933
Abs 2 ABGB bleibe die Geltendmachung von Gewahrleistungsansprtichen durch Einrede dem Erwerber vorbehalten,
wenn er innerhalb der Frist den Mangel angezeigt habe. Diese Mangelanzeige kénne in jeder denkbaren Form erklart
werden. Der Kldger habe also im Vorverfahren noch innerhalb der sechsmonatigen Gewahrleistungsfrist seine
Anspriche durch Einrede geltend gemacht. Es handle sich um wesentliche Mangel, da die Einbauklche nach
Auffassung des Verkehrs als unbrauchbar anzusehen sei. In diesem Fall kénne der Besteller auch dann vom Vertrag
abgehen, wenn eine Verbesserung moglich ware.Das Erstgericht gab der Klage statt; in rechtlicher Hinsicht fihrte es
aus, bei der Konstruktion und Montage einer Kicheneinrichtung handle es sich um einen Werkvertrag, auf den die
gesetzliche Gewédhrleistungsfrist von sechs Monaten anzuwenden sei. Die Ubergabe der Einbaukiiche sei im Oktober
1994 erfolgt; der Klager habe den Beklagten mehrfach zur Entfernung der mangelhaften Kiiche gegen Ruckerstattung
des Werklohnes aufgefordert. GemaR Paragraph 933, Absatz 2, ABGB bleibe die Geltendmachung von
Gewahrleistungsansprichen durch Einrede dem Erwerber vorbehalten, wenn er innerhalb der Frist den Mangel
angezeigt habe. Diese Mangelanzeige konne in jeder denkbaren Form erklart werden. Der Klager habe also im
Vorverfahren noch innerhalb der sechsmonatigen Gewahrleistungsfrist seine Anspriiche durch Einrede geltend
gemacht. Es handle sich um wesentliche Mangel, da die Einbauklche nach Auffassung des Verkehrs als unbrauchbar
anzusehen sei. In diesem Fall kénne der Besteller auch dann vom Vertrag abgehen, wenn eine Verbesserung moglich

ware.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil ab und wies die Klage ab; es sprach aus, dall der Wert des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 50.000,-- Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei, weil eine
endglltige Stellungnahme des Hochstgerichtes zur Konkurrenz von Gewahrleistung und laesio enormis fehle. In
rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, der Kldger mache sein Recht auf Wandlung geltend. Um die
Wandlung zu vollziehen, bedirfe es entweder der Parteienlbereinkunft oder, wenn diese wie hier fehle, eines
rechtsgestaltenden Richterspruchs. Der Gewahrleistungsanspruch musse aber innerhalb der Fallfrist des 8 933 ABGB
geltend gemacht werden, und zwar durch Klage oder Einrede. Werde zuvor keine Perpetuierung durch rechtzeitige
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Mangelanzeige erreicht, musse die Einrede innerhalb der Fallfrist in der mindlichen Verhandlung vorgetragen werden.
Hier sei nicht die dreijahrige Fallfrist entscheidend. Leistungen aufgrund eines Werkvertrags (oder Werkliefervertrags)
betrafen namlich nur dann eine unbewegliche Sache, wenn entweder bereits der Vertragsgegenstand als
unbewegliche Sache anzusehen ist, Leistungen an einer unbeweglichen Sache vorgenommen werden oder wenn eine
bewegliche Sache durch die dem Unternehmer obliegenden Arbeiten zu einem unselbstandigen Bestandteil einer
unbeweglichen Sache gemacht wird. Eine Einbaukliche sei nun gewil Zubehor der Wohnung, werde aber deswegen
noch nicht unselbstandiger Bestandteil einer unbeweglichen Sache, zumal selbst das Herstellen einer erd-, mauer-,
niet- und nagelfesten Verbindung fiir sich alleine noch nicht die Sache zum unselbstandigen Bestandteil mache. Damit
sei entscheidend, ob der Klager seine Gewahrleistungsanspriche innerhalb von sechs Monaten geltend machte. Der
Beginn der Verjahrung mit der Montage der Kiche im Oktober 1994 sei nicht umstritten; Verbesserungszusagen,
welche einen neuen Fristenlauf hatten begrinden kdénnen, seien nicht vorgebracht worden. Im VorprozeR auf Zahlung
des Restkaufpreises habe der nunmehrige Klager eingewendet, nichts zu schulden, weil die Mangel eine
Vertragswandlung rechtfertigten. Der Prozel3 habe aber durch Klagsriickziehung unter Anspruchsverzicht geendet. Zu
einer Wandlung durch Richterspruch sei es daher nicht gekommen. Mit der vorliegenden Klage kdnne der Erwerber
daher keine bereicherungsrechtlichen Rlckabwicklungsanspriiche anstreben, sondern versuche, das Recht auf
Wandlung durchzusetzen. Die Rechtskonsequenz der fristgerecht geltend gemachten Einrede habe sich jedoch darin
erschopft, dalR Abwehr-, nicht aber Angriffsrechte fir immer perpetuiert sind. Der geltend gemachte
Gewabhrleistungsanspruch sei daher erloschen.Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil ab und wies die Klage ab; es
sprach aus, dall der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 50.000,-- Ubersteige und die ordentliche
Revision zulassig sei, weil eine endgultige Stellungnahme des HOchstgerichtes zur Konkurrenz von Gewahrleistung und
laesio enormis fehle. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht aus, der Klager mache sein Recht auf
Wandlung geltend. Um die Wandlung zu vollziehen, bedurfe es entweder der Parteienlibereinkunft oder, wenn diese
wie hier fehle, eines rechtsgestaltenden Richterspruchs. Der Gewahrleistungsanspruch musse aber innerhalb der
Fallfrist des Paragraph 933, ABGB geltend gemacht werden, und zwar durch Klage oder Einrede. Werde zuvor keine
Perpetuierung durch rechtzeitige Mangelanzeige erreicht, misse die Einrede innerhalb der Fallfrist in der mindlichen
Verhandlung vorgetragen werden. Hier sei nicht die dreijahrige Fallfrist entscheidend. Leistungen aufgrund eines
Werkvertrags (oder Werkliefervertrags) betrafen namlich nur dann eine unbewegliche Sache, wenn entweder bereits
der Vertragsgegenstand als unbewegliche Sache anzusehen ist, Leistungen an einer unbeweglichen Sache
vorgenommen werden oder wenn eine bewegliche Sache durch die dem Unternehmer obliegenden Arbeiten zu einem
unselbstandigen Bestandteil einer unbeweglichen Sache gemacht wird. Eine Einbauklche sei nun gewiR Zubehor der
Wohnung, werde aber deswegen noch nicht unselbstandiger Bestandteil einer unbeweglichen Sache, zumal selbst das
Herstellen einer erd-, mauer-, niet- und nagelfesten Verbindung fur sich alleine noch nicht die Sache zum
unselbstandigen Bestandteil mache. Damit sei entscheidend, ob der Klager seine Gewahrleistungsanspruiche innerhalb
von sechs Monaten geltend machte. Der Beginn der Verjahrung mit der Montage der Kiiche im Oktober 1994 sei nicht
umstritten; Verbesserungszusagen, welche einen neuen Fristenlauf hatten begriinden kénnen, seien nicht vorgebracht
worden. Im VorprozeR auf Zahlung des Restkaufpreises habe der nunmehrige Klager eingewendet, nichts zu schulden,
weil die Mangel eine Vertragswandlung rechtfertigten. Der Prozel habe aber durch Klagsrickziehung unter
Anspruchsverzicht geendet. Zu einer Wandlung durch Richterspruch sei es daher nicht gekommen. Mit der
vorliegenden Klage kdnne der Erwerber daher keine bereicherungsrechtlichen Rickabwicklungsanspriiche anstreben,
sondern versuche, das Recht auf Wandlung durchzusetzen. Die Rechtskonsequenz der fristgerecht geltend gemachten
Einrede habe sich jedoch darin erschopft, daR Abwehr-, nicht aber Angriffsrechte fir immer perpetuiert sind. Der
geltend gemachte Gewahrleistungsanspruch sei daher erloschen.

Hilfsweise habe der Klager seinen Klagsanspruch auch auf Verklirzung Uber die Halfte gestitzt. Nach dlteren
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (SZ 8/74, SZ 20/3) konnten Gewahrleistungsanspriiche und Anspriiche
Uber Verkirzung lber die Halfte nebeneinander bestehen. 8 934 ABGB kénne herangezogen werden, wenn die Sache
wegen eines Mangels, der einen Gewahrleistungsanspruch rechtfertigt, weniger als die Halfte des Preises wert sei.
Nach P.Bydlinski (in JBI 1983, 410 [413 ff], ders in JBI 1993, 559 [563]) sei jedoch beim Wertvergleich von den vertraglich
vereinbarten Leistungen auszugehen; eine Mangelhaftigkeit der Sache sei dabei nicht zu bericksichtigen. Der Oberste
Gerichtshof habe in den Entscheidungen SZ 60/37 und 1 Ob 644/87 unter ausdrucklicher Bezugnahme auf P. Bydlinski
gemeint, bei der Verkirzung Uber die Halfte handle es sich um einen Mangel an der Wurzel des Rechtsgeschaftes; das
im Sinn des § 934 ABGB verpdnte MiRverhaltnis der beiderseitigen Leistungen musse sich daher aus dem Vergleich der
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vereinbarten Leistungen ergeben. Im vorliegenden Fall kdnne daher von vornherein eine Verklrzung Uber die Halfte
nicht eintreten. In der nachfolgenden Entscheidung SZ 61/162 sei diese Frage jedoch ausdrtcklich offengelassen
worden.Hilfsweise habe der Klager seinen Klagsanspruch auch auf Verklrzung Uber die Halfte gestiitzt. Nach alteren
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (SZ 8/74, SZ 20/3) kénnten Gewahrleistungsanspriiche und Ansprtiche
Uber Verklrzung Uber die Halfte nebeneinander bestehen. Paragraph 934, ABGB kdnne herangezogen werden, wenn
die Sache wegen eines Mangels, der einen Gewahrleistungsanspruch rechtfertigt, weniger als die Halfte des Preises
wert sei. Nach P.Bydlinski (in JBI 1983, 410 [413 ff], ders in JBI 1993, 559 [563]) sei jedoch beim Wertvergleich von den
vertraglich vereinbarten Leistungen auszugehen; eine Mangelhaftigkeit der Sache sei dabei nicht zu bericksichtigen.
Der Oberste Gerichtshof habe in den Entscheidungen SZ 60/37 und 1 Ob 644/87 unter ausdricklicher Bezugnahme auf
P. Bydlinski gemeint, bei der Verklrzung Uber die Halfte handle es sich um einen Mangel an der Wurzel des
Rechtsgeschaftes; das im Sinn des Paragraph 934, ABGB verpdnte MiRverhaltnis der beiderseitigen Leistungen musse
sich daher aus dem Vergleich der vereinbarten Leistungen ergeben. Im vorliegenden Fall kénne daher von vornherein
eine Verklrzung Gber die Halfte nicht eintreten. In der nachfolgenden Entscheidung SZ 61/162 sei diese Frage jedoch
ausdrucklich offengelassen worden.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist unzulassig, weil entgegen der Meinung des Rekursgerichtes keine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung (8§ 502 Abs 1 ZPOQ) zu lésen ist.Die Revision ist unzuldssig, weil entgegen der Meinung des Rekursgerichtes
keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) zu l&sen ist.

Der Oberste Gerichtshof hat in den Entscheidungen SZ 60/37 und1 Ob 644/87, zur Ganze verdffentlicht in MietSlg
39.069/34, erkannt, dal’ es sich bei der Verklrzung Uber die Halfte um einen Mangel an der Wurzel handelt. Das
Mil3verhaltnis der Werte mul schon beim VertragsabschluR und nicht erst bei Abwicklung des Vertrages vorliegen; es
muR sich aus dem Vergleich der vereinbarten Leistungen ergeben. Die gegenteiligen alteren Entscheidungen SZ 8/74
und SZ 20/3 sind Uberholt. Die nachfolgende Entscheidung des 7. Senats SZ 61/162 bezeichnet diese Frage in einem
obiter dictum zu Unrecht als strittig. Seitdem wurde auch in der Entscheidung 8 Ob 370/97p erkannt, daR das
Mil3verhaltnis des Wertes nach dem Zeitpunkt des geschlossenen Geschaftes bestimmt wird. In diesem Fall wurde die
Konkurrenz des Anspruchs nach 8 934 ABGB mit dem Gewahrleistungsanspruch bejaht, weil der wertmindernde
Mangel (Funktionsunfahigkeit eines Motors) bereits zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gegeben war. Die
Uberwiegende Lehre verneint die Konkurrenz von laesio enormis und Gewahrleistung (Koziol/Welser10 | 271;
P.Bydlinski in JBI 1983, 413 ff mwN; P.Bydlinski in JBl 1993, 563; Reischauer in Rummel, ABGB2, Rz 15 zu § 934 mN der
Uberholten alteren Lehre; gegenteilig Binder in Schwimann, ABGB2, Rz 7 zu § 934); jedenfalls muR3 die Mirelation der
Werte zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses bestehen, nachfolgende Verbesserungen oder Verschlimmerungen
bleiben unberlcksichtigt (Binder in Schwimann2, Rz 13 zu § 934).Der Oberste Gerichtshof hat in den Entscheidungen
SZ 60/37 und 1 Ob 644/87, zur Ganze veroffentlicht in MietSlg 39.069/34, erkannt, dal3 es sich bei der Verklrzung Gber
die Halfte um einen Mangel an der Wurzel handelt. Das Mil3verhaltnis der Werte mufd schon beim Vertragsabschluf}
und nicht erst bei Abwicklung des Vertrages vorliegen; es mul3 sich aus dem Vergleich der vereinbarten Leistungen
ergeben. Die gegenteiligen alteren Entscheidungen SZ 8/74 und SZ 20/3 sind Uberholt. Die nachfolgende Entscheidung
des 7. Senats SZ 61/162 bezeichnet diese Frage in einem obiter dictum zu Unrecht als strittig. Seitdem wurde auch in
der Entscheidung 8 Ob 370/97p erkannt, daRR das MiRBverhdltnis des Wertes nach dem Zeitpunkt des geschlossenen
Geschaftes bestimmt wird. In diesem Fall wurde die Konkurrenz des Anspruchs nach Paragraph 934, ABGB mit dem
Gewabhrleistungsanspruch bejaht, weil der wertmindernde Mangel (Funktionsunfahigkeit eines Motors) bereits zum
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses gegeben war. Die Uberwiegende Lehre verneint die Konkurrenz von laesio enormis
und Gewahrleistung (Koziol/Welser10 rémisch eins 271; P.Bydlinski in JBI 1983, 413 ff mwN; P.Bydlinski in JBl 1993, 563;
Reischauer in Rummel, ABGB2, Rz 15 zu Paragraph 934, mN der Uberholten alteren Lehre; gegenteilig Binder in
Schwimann, ABGB2, Rz 7 zu Paragraph 934,); jedenfalls mul3 die MiRrelation der Werte zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses bestehen, nachfolgende Verbesserungen oder Verschlimmerungen bleiben unbertcksichtigt (Binder
in Schwimann2, Rz 13 zu Paragraph 934,).

Die kurzen Fristen des & 933 ABGB gelten auch fiir die Gewahrleistung beim Werkvertrag (SZ 54/81 ua); eine dreijahrige
Frist wirde nur dann offenstehen, wenn bewegliche Sachen auf Grund eines Werkvertrages unselbstandiger
Bestandteil eines Werkvertrages geworden waren (Reischauer in Rummel2, Rz 4 zu § 933 mwN); das ist bei einer
Einbauklche nicht der Fall.Die kurzen Fristen des Paragraph 933, ABGB gelten auch fir die Gewahrleistung beim
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Werkvertrag (SZ 54/81 ua); eine dreijahrige Frist wirde nur dann offenstehen, wenn bewegliche Sachen auf Grund
eines Werkvertrages unselbstandiger Bestandteil eines Werkvertrages geworden waren (Reischauer in Rummel2, Rz 4
zu Paragraph 933, mwN); das ist bei einer Einbaukulche nicht der Fall.

Eine Perpetuierung durch rechtzeitige Ruge tritt nur gegen die Klage des Lieferanten auf Bezahlung der konnexen
Werklohnforderung ein, berechtigt aber den Besteller nicht zur Erhebung der Wandlungsklage nach Ablauf der Frist (9
Ob 510/95).

Angesichts der klaren Rechtslage hat das Berufungsgericht zu Unrecht das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO bejaht. Bei seiner Rechtsansicht, die Wandlung @ 932 ABGB) trete mangels
Parteienlbereinkunft erst mit dem stattgebenden gerichtlichen Urteil ein, weshalb der Preisminderungsanspruch nicht
perpetuiert sei, konnte sich das Berufungsgericht ebenfalls auf vorliegende Judikatur des Obersten Gerichtshof stitzen
(siehe auch Binder in Schwimann2, Rz 39 zu § 932 mwN), ebenso bei der Qualifizierung der Einbauchkiche als
unbewegliche Sache, weshalb der Gewahrleistungsanspruch innerhalb der sechsmonatigen Frist (§ 933 ABGB) geltend
gemacht werden musse.Angesichts der klaren Rechtslage hat das Berufungsgericht zu Unrecht das Vorliegen einer
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO bejaht. Bei seiner Rechtsansicht,
die Wandlung (Paragraph 932, ABGB) trete mangels Parteientbereinkunft erst mit dem stattgebenden gerichtlichen
Urteil ein, weshalb der Preisminderungsanspruch nicht perpetuiert sei, konnte sich das Berufungsgericht ebenfalls auf
vorliegende Judikatur des Obersten Gerichtshof stitzen (siehe auch Binder in Schwimann2, Rz 39 zu Paragraph 932,
mwN), ebenso bei der Qualifizierung der Einbauchkliche als unbewegliche Sache, weshalb der
Gewahrleistungsanspruch innerhalb der sechsmonatigen Frist (Paragraph 933, ABGB) geltend gemacht werden musse.

Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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