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@ Veroffentlicht am 16.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter
in der Exekutionssache der betreibenden Partei S***** vertreten durch Dr. Friedrich J. Reif-Breitwieser, Rechtsanwalt
in Wien, und anderer betreibender Glaubiger, wider die verpflichtete Partei Manfred H***** wegen S 15.011,94 sA
und anderer Forderungen, infolge Rekurses der V***** reg GenmbH, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang
Poleschinski, Rechtsanwalt in Hartberg, gegen den BeschluR des Landesgerichtes flr ZRS Graz vom 20. Mai 1998, GZ 4
R 108/98a-75, womit ihr Rekurs gegen den MeistbotsverteilungsbeschluR des Bezirksgerichtes Hartberg vom 29.
September 1997, GZ 7 E 1/96d-67, zurlickgewiesen wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte mit BeschluB vom 10. 1. 1996 auf Antrag der betreibenden Partei S***** die Exekution durch
Zwangsversteigerung einer Liegenschaft des Verpflichteten. Der Exekutionsbewilligungsbeschlul wurde auch der
Hypothekargldubigerin V***** reg. GenmbH am 29. 2. 1996 direkt zugestellt.

Am 18. 7. 1996 beantragte die V*¥**** reg. GenmbH, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Poleschinski, den
Beitritt zu diesem Zwangsversteigerungsverfahren. Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Poleschinski berief sich auf die ihm
erteilte Vollmacht. Das Erstgericht bewilligte den Beitritt zur Zwangsversteigerung; es erganzte das Zustellblatt bei der
V***%* reag GenmbH dahin, dal? als Vertreter Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Poleschinski hinzugefligt wurde. Alle weiteren
BeschlUsse in diesem Zwangsversteigerungsverfahren wurden immer an Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Poleschinski
zugestellt.

Auch der MeistbotsverteilungsbeschluRR des Erstgerichtes vom 29. 9. 1997 wurde ebenfalls Dr. Wolfgang Poleschinski
zugestellt, und zwar am 3. 10. 1997. Auf Ersuchen wurde der MeistbotsverteilungsbeschluR am 26. 1. 1998 der V*****
reg. GenmbH direkt zugestellt.

Das Rekursgericht wies den am 3. 2. 1998 von der V***** reg GenmbH als Hypothekarglaubigerin eingebrachten
Rekurs als verspatet zuriick; es sprach aus, daRR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000, nicht jedoch S
260.000 Ubersteige und daR der (ordentliche) Revisionsrekurs zuldssig sei, weil abgesehen von der Entscheidung 3 Ob
2418/96a (= RZ 1998/6), die letztlich einen etwas anders gelagerten Sachverhalt betreffe, keine oberstgerichtliche
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Judikatur zur Frage feststellbar sei, ob der gesetzliche Umfang der von einer betreibenden Partei einem Rechtsanwalt
erteilte Vollmacht auch die Vertretung dieser Partei in ihrer weiteren Position als bloRe Pfandglaubigerin (aus einer
anderen als der betriebenen Forderung) umfal3t. Zur Begrindung fuhrte das Rekursgericht aus, habe eine Partei fur
einen Rechtsstreit Prozel3vollmacht erteilt, so hatten bis zur Aufhebung der ProzelRvollmacht alle diesen Rechtsstreit
betreffenden Zustellungen gemal § 93 ZPO an den namhaft gemachten Bevollmachtigten zu geschehen; dies gelte
gemall § 78 EO auch im Exekutionsverfahren. Da hier die V***** reg. GenmbH anlaBlich ihres Antrags auf Beitritt zum
Zwangsversteigerungsverfahren die Vollmachtserteilung an Dr. Poleschinski bekanntgegeben habe, hatten alle
spateren Zustellungen im Rahmen dieses Zwangsversteigerungsverfahrens nur an Dr. Poleschinski erfolgen mussen.
Gemal § 31 ZPO (8 78 EO) ermdachtige die einem Rechtsanwalt erteilte Vollmacht kraft Gesetzes zu allen den
Rechtsstreit betreffenden ProzeBhandlungen. Einschrankungen der ProzeRvollmacht seien im AuBenverhaltnis der
Gegenpartei und dem Gericht gegenlber nur dann wirksam, wenn sie im Rahmen des § 32 ZPO (§ 78 EO) erfolgen und
den Genannten zur Kenntnis gebracht werden. Da dem Gericht gegeniiber niemals erklart worden sei, da3 die V*****
reg. GenmbH ihren Machthaber insofern bloR eine eingeschrankte Vollmacht erteilt habe, dal} dieser sie nur
betreffend die im Beitrittsweg betriebene Forderung vertreten solle, nicht aber betreffend die durch das
Zwangsversteigerungsverfahren ebenfalls berihrte, in C-LNR 3 bucherlich sichergestellte Forderung, habe eine solche
Einschrankung dem Gericht gegentber auch nicht wirksam werden kdnnen. Die Berechtigung Dris Poleschinski zur
Empfangnahme von Zustellungen habe sich demnach auf alle Schriftstlicke bezogen, die der V***** reg. GenmbH im
Rahmen dieses Zwangsversteigerungsverfahrens zukommen sollten. Der Umstand, daf3 die V***** reg. GenmbH nicht
nur betreibende Partei, sondern wegen einer anderen Forderung schlicht auch Pfandglaubigerin gewesen sei, habe
nicht bewirkt, daB die Zustellung nicht nur an deren Vertreter zu erfolgen hatte, zumal dem Gericht gegeniber niemals
erklart worden sei, dal3 bloR eine eingeschrankte Vollmacht erteilt wurde. Es sei daher von einer wirksamen Zustellung
des Meistbotsverteilungsbeschlusses an den Vertreter am 3. 10. 1997 auszugehen; der am 3. 2. 1998 Uberreichte
Rekurs sei somit als verspatet zurlickzuweisen. Eine andere Auffassung wiirde beispielsweise auch dazu fuhren, daf
jeder mehrfach im Grundbuch aufscheinende Berechtigte unter den hier gegebenen Umstdnden mehrfach im
Zustellblatt gefiihrt werden muRte, was zu nicht unerheblichem Mehraufwand fiihren wirde.Das Rekursgericht wies
den am 3. 2. 1998 von der V***** reg. GenmbH als Hypothekarglaubigerin eingebrachten Rekurs als verspatet zurtick;
es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000, nicht jedoch S 260.000 Ubersteige und daf3 der
(ordentliche) Revisionsrekurs zuldssig sei, weil abgesehen von der Entscheidung 3 Ob 2418/96a (= RZ 1998/6), die
letztlich einen etwas anders gelagerten Sachverhalt betreffe, keine oberstgerichtliche Judikatur zur Frage feststellbar
sei, ob der gesetzliche Umfang der von einer betreibenden Partei einem Rechtsanwalt erteilte Vollmacht auch die
Vertretung dieser Partei in ihrer weiteren Position als bloRe Pfandglaubigerin (aus einer anderen als der betriebenen
Forderung) umfaldt. Zur Begrindung fUhrte das Rekursgericht aus, habe eine Partei flr einen Rechtsstreit
ProzeRvollmacht erteilt, so hatten bis zur Aufhebung der ProzeRvollmacht alle diesen Rechtsstreit betreffenden
Zustellungen gemal? Paragraph 93, ZPO an den namhaft gemachten Bevollmachtigten zu geschehen; dies gelte gemal}
Paragraph 78, EO auch im Exekutionsverfahren. Da hier die V***** reg. GenmbH anlaRlich ihres Antrags auf Beitritt
zum Zwangsversteigerungsverfahren die Vollmachtserteilung an Dr. Poleschinski bekanntgegeben habe, hatten alle
spateren Zustellungen im Rahmen dieses Zwangsversteigerungsverfahrens nur an Dr. Poleschinski erfolgen mussen.
Gemald Paragraph 31, ZPO (Paragraph 78, EO) ermachtige die einem Rechtsanwalt erteilte Vollmacht kraft Gesetzes zu
allen den Rechtsstreit betreffenden Prozel3handlungen. Einschrankungen der ProzeRvollmacht seien im
AuBenverhaltnis der Gegenpartei und dem Gericht gegentber nur dann wirksam, wenn sie im Rahmen des Paragraph
32, ZPO (Paragraph 78, EO) erfolgen und den Genannten zur Kenntnis gebracht werden. Da dem Gericht gegentber
niemals erklart worden sei, dal} die V***** reg. GenmbH ihren Machthaber insofern blol} eine eingeschrankte
Vollmacht erteilt habe, dal3 dieser sie nur betreffend die im Beitrittsweg betriebene Forderung vertreten solle, nicht
aber betreffend die durch das Zwangsversteigerungsverfahren ebenfalls berthrte, in C-LNR 3 bicherlich
sichergestellte Forderung, habe eine solche Einschrankung dem Gericht gegenlber auch nicht wirksam werden
kénnen. Die Berechtigung Dris Poleschinski zur Empfangnahme von Zustellungen habe sich demnach auf alle
Schriftstlicke bezogen, die der V***** reg  GenmbH im Rahmen dieses Zwangsversteigerungsverfahrens zukommen
sollten. Der Umstand, daR die V***** reg GenmbH nicht nur betreibende Partei, sondern wegen einer anderen
Forderung schlicht auch Pfandglaubigerin gewesen sei, habe nicht bewirkt, daRR die Zustellung nicht nur an deren
Vertreter zu erfolgen hatte, zumal dem Gericht gegenliber niemals erklart worden sei, dal3 blof3 eine eingeschrankte
Vollmacht erteilt wurde. Es sei daher von einer wirksamen Zustellung des Meistbotsverteilungsbeschlusses an den
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Vertreter am 3. 10. 1997 auszugehen; der am 3. 2. 1998 uberreichte Rekurs sei somit als verspatet zurlckzuweisen.
Eine andere Auffassung wurde beispielsweise auch dazu fuhren, dal3 jeder mehrfach im Grundbuch aufscheinende
Berechtigte unter den hier gegebenen Umstanden mehrfach im Zustellblatt gefihrt werden muRte, was zu nicht
unerheblichem Mehraufwand fahren wirde.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Fur die Zustellung des Meistbotsverteilungsbeschlusses ist der auch im Exekutionsverfahren anzuwendende8 93 Abs 1
ZPO (RZ 1998/6; SZ 68/32; AnwBIl 1992, 673) malgeblich. Danach haben alle den Rechtsstreit betreffenden
Zustellungen - solange die Beendigung des Vollmachtsverhéltnisses dem Gericht nicht im Sinn des 8 36 Abs 1 ZPO
formgerecht angezeigt wurde, im Falle der absoluten Anwaltspflicht dartber hinaus auch noch bis zur Anzeige der
Bestellung eines anderen Rechtsanwalts - an den frUher namhaft gemachten Bevollméachtigten zu geschehen. Die
Berechtigung zur Empfangnahme von Zustellungen bezieht sich demnach grundsatzlich nur auf jenes Verfahren, in
welchem die Bevollmachtigung erteilt wurde; sie erstreckt sich jedoch auch auf die mit diesem Verfahren unmittelbar
zusammenhangenden Streitigkeiten, die vom gesetzlichen Umfang der einem Rechtsanwalt erteilten Prozel3vollmacht
gedeckt sind (RZ 1998/6; SZ 68/32; Fasching Il 574; Gitschthaler in Rechberger, ZPO, Rz 3 zu § 93).Fiur die Zustellung des
Meistbotsverteilungsbeschlusses ist der auch im Exekutionsverfahren anzuwendende Paragraph 93, Absatz eins, ZPO
(RZ 1998/6; SZ 68/32; AnwBI 1992, 673) maligeblich. Danach haben alle den Rechtsstreit betreffenden Zustellungen -
solange die Beendigung des Vollmachtsverhaltnisses dem Gericht nicht im Sinn des Paragraph 36, Absatz eins, ZPO
formgerecht angezeigt wurde, im Falle der absoluten Anwaltspflicht dartber hinaus auch noch bis zur Anzeige der
Bestellung eines anderen Rechtsanwalts - an den friher namhaft gemachten Bevollmachtigten zu geschehen. Die
Berechtigung zur Empfangnahme von Zustellungen bezieht sich demnach grundsatzlich nur auf jenes Verfahren, in
welchem die Bevollméachtigung erteilt wurde; sie erstreckt sich jedoch auch auf die mit diesem Verfahren unmittelbar
zusammenhangenden Streitigkeiten, die vom gesetzlichen Umfang der einem Rechtsanwalt erteilten Prozefl3vollmacht
gedeckt sind (RZ 1998/6; SZ 68/32; Fasching rémisch Il 574; Gitschthaler in Rechberger, ZPO, Rz 3 zu Paragraph 93,).

Wie das Rekursgericht zutreffend erkannt hat, hat sich Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Poleschinski in dem Antrag auf
Bewilligung des Beitritts zur Zwangsversteigerung ausdrlcklich auf die ihm von der V***** reg. GenmbH erteilte
Vollmacht berufen. Alle spateren Zustellungen im Rahmen dieses Zwangsversteigerungsverfahrens muf3ten daher an
ihn erfolgen. Der Umstand, daB die betreibende Partei auch Pfandglaubigerin war und die pfandrechtlich
sichergestellte Forderung nicht betrieben wurde, bewirkt nicht, dal} Zustellungen - auch wenn die betreffenden
BeschlUsse die Pfandglaubigerin betrafen - nicht an deren Vertreter zu erfolgen hatte, zumal dem Gericht gegentber
niemals erkldrt worden war, dal3 bloR eine eingeschrankte Vollmacht erteilt wurde.

Das Rekursgericht hat somit zutreffend ausgehend von einer wirksamen Zustellung an den Vertreter der V¥**** reg,
GenmbH am 3. 10. 1997 den am 3. 2. 1998 Uberreichten Rekurs als verspatet zurlickgewiesen.
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