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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, Gber die
Beschwerde des XL in L, geboren 1986, vertreten durch Mag. Thomas Fragner, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
LandstraRRe 35B, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Oberdsterreich vom 30. Juli 2003,
ZI. St 59/02, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 41,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 30. Juli 2003 wurde gegen den Beschwerdeflhrer, einen chinesischen Staatsangehdrigen,
gemal § 36 Abs. 1 und 2 Z. 8 sowie den 88 37 und 39 des Fremdengesetzes 1997 -

FrG, BGBI. | Nr. 75, ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von funf Jahren erlassen.

Der Beschwerdefihrer sei am 1. oder 2. September 2001 von Italien kommend mit Hilfe eines Schleppers nach
Osterreich eingereist. Seit seiner Einreise habe er sich seinen Lebensunterhalt durch Schwarzarbeit in verschiedenen
Chinarestaurants in Graz und Linz verdient. Er sei am 15. Janner 2001 (richtig: 2002) in Linz in der Kiiche des Lokales
"G" von Kriminalbeamten bei der Verrichtung von Kichenarbeiten betreten worden. Er halte sich ohne glltigen
Reisepass und ohne jegliche fremdenrechtliche Bewilligung im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdeflhrer habe in
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Osterreich keine Verwandten. Er verfiige seit dem 15. Janner 2002 im Rahmen des Projektes der "Clearingstelle" tiber
einen fixen Wohnsitz. Zusatzlich erhalte er ein monatliches Taschengeld in Héhe von EUR 145,--. Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Linz-Land vom 8. Juli 2002 sei dem Land Oberdsterreich als Jugendwohlfahrtstrager die Obsorge tber
den Beschwerdefuhrer zur Ganze Ubertragen worden.

Der Beschwerdeflhrer habe sich im Bundesgebiet insofern strafbar gemacht, als er wahrend eines Zeitraumes von
ca. vier Monaten seit seiner Einreise einer illegalen Tatigkeit nachgegangen sei. Ein strenges Vorgehen gegen
Schwarzarbeit sei geboten. Es sei nicht ausgeschlossen, dass der Beschwerdefiihrer neuerlich einer illegalen Tatigkeit
nachgehen werde. Daher sei sowohl die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme als auch das Aufenthaltsverbot im
Licht des § 37 Abs. 1 FrG gerechtfertigt. Zudem sei das "Gesamtfehlverhalten doch schwer wiegenderer Art, weshalb
nicht mehr nur mit einer bloRen niederschriftlichen Ermahnung das Auslangen gefunden werden konnte, sondern von
der Ermessensbestimmung des § 36 Abs. 1 FrG Gebrauch gemacht werden musste". Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass bei Erwerbslosen wie dem Beschwerdefihrer der Ruckfall in die lllegalitat (Schwarzarbeit) sehr hoch
sei. Unter Abwagung aller genannten Tatsachen wirden im Hinblick auf die fir den weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet zu stellende negative Zukunftsprognose die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes wesentlich schwerer wiegen als die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf seine Lebenssituation. Das Aufenthaltsverbot sei daher auch im Sinn des § 37 Abs. 2 FrG zulassig. Erst
nach Ablauf der fir das Aufenthaltsverbot festgesetzten Frist kdnne erwartet werden, dass der Beschwerdefiihrer sich
wiederum an die im Bundesgebiet geltenden Normen halten werde.

(Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass das Arbeitsmarktservice Linz der Bundespolizeidirektion Linz am
16. Janner 2002 mitteilte, dass es sich bei der vom Beschwerdefiihrer im Chinarestaurant "G" ausgelbten
Beschaftigung um eine Tatigkeit gehandelt habe, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte austben
darfen.)

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall &8 36 Abs. 1 FrG kann gegen einen Fremden ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen eine der in den Z. 1 und 2 umschriebenen Annahmen gerechtfertigt ist.

Nach § 36 Abs. 2 FrG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 insbesondere zu gelten, wenn ein Fremder (Z. 8)
von einem Organ der Zollbehdrde, der regionalen Geschéftsstellen oder der Landesgeschaftsstellen des
Arbeitsmarktservice bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht
hatte austben dirfen. Nach § 36 Abs. 4 FrG kommt einer Betretung gemaR Abs. 2 Z. 8 leg. cit. die Mitteilung einer
Zollbehorde oder einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Unzulassigkeit der Beschéaftigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz gleich, sofern der Fremde bei dieser Beschéaftigung von einem Organ des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes betreten worden ist.

2.1. Nach den von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen wurde der Beschwerdeflihrer am 15. Janner 2002
in Linz in der Kiiche des Lokales "G" von Kriminalbeamten bei der Verrichtung von Kiichenarbeiten betreten, fur welche
Tatigkeit keine Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz erteilt worden war. Die Beschwerde bestreitet
nicht, dass im Hinblick auf diese Tatigkeit der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 8 iVm Abs. 4 FrG verwirklicht wurde. Sie
bringt jedoch vor, dass der Beschwerdeflhrer in der Zwischenzeit von der "Clearingstelle" betreut werde und der
Jugendwohlfahrtstrager die Obsorge Ubernommen habe. Seit dem Aufgriff des Beschwerdefihrers, also seit mehr als
eineinhalb Jahren, seien keinerlei Beanstandungen erfolgt. Es dirfe nicht Ubersehen werden, dass ihm auf Grund der
Rechtslage in Osterreich von vornherein die Méglichkeit genommen worden sei, eine Beschaftigungsbewilligung zu
erlangen, sodass die von ihm ausgelbten Tatigkeiten "die einzige Alternative zu gerichtlich strafbaren Handlungen"



gewesen seien. Er habe damit das "geringere Ubel" gewéhlt. Bei richtiger Wiirdigung des vorliegenden Sachverhaltes
hatte die belangte Behérde zum Schluss kommen mussen, dass vom Beschwerdeflhrer auch in Zukunft wie in den
vergangenen "nunmehr fast zwei Jahren" keine Gefahr mehr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehe.

2.2. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, von September 2001 bis Janner 2002 eine Beschaftigung ausgeulbt zu
haben, die er nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz nicht hatte austben durfen. Er hat damit gegen das grofRe
offentliche Interesse an der Verhinderung von "Schwarzarbeit" verstof3en (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 2000,
Z1.98/18/0167). Entgegen der Beschwerdeansicht lag die Ubertretung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides auch noch nicht so lange zurlick, dass vom Beschwerdefihrer keine Gefahr
mehr fUr das genannte oOffentliche Interesse ausgehen wirde. Der belangten Behérde kann daher nicht entgegen
getreten werden, wenn sie die im § 36 Abs. 1 FrG genannte Annahme fur gerechtfertigt gehalten hat.

3. Gegen die von der belangten Behorde vorgenommene Interessenabwagung im Sinn des 8§ 37 FrG wird in der
Beschwerde nichts vorgebracht.

Im Hinblick auf den inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflihrers in der Dauer von knapp zwei Jahren ist selbst in
Anbetracht der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer Uber keinerlei verwandtschaftliche Bindungen zum Bundesgebiet
verflgt, ein mit dem Aufenthaltsverbot verbundener relevanter Eingriff in sein Privatleben im Sinn des § 37 Abs. 1 FrG
anzunehmen. Dieser Eingriff erweist sich jedoch in Anbetracht des genannten o&ffentlichen Interesses an der
Verhinderung der Schwarzarbeit als im Sinn dieser Gesetzesbestimmung dringend geboten. Daruber hinaus ist das
(nur schwach ausgepragte) private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt nicht von solchem
Gewicht, dass es das gegenlaufige offentliche Interesse Gberwdge, weshalb auch § 37 Abs. 2 FrG der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht entgegen steht.

4. Die Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

5. Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die §§ 47 ff VWGG iVm der
Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 4. Oktober 2006
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