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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17. September 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr.
Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Urban als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Anneliese W***** ynd Dr. Gerhard W***** wegen des Verbrechens der betrigerischen Krida
nach § 156 Abs 1 und Abs 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 1.
Oktober 1997, GZ 12 e Vr 3703/92-108, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Weiss, der Angeklagten Anneliese W***** und Dr. Gerhard W***** und der
Verteidiger Univ. Doz. Dr. Wegscheider fir die Angeklagte Anneliese W***** ynd Dr. Halmer fir den Angeklagten Dr.
Gerhard W***** zy Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 17. September 1998 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag. Urban als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Anneliese W***** und Dr. Gerhard W***** wegen des
Verbrechens der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2, StGB Uuber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 1. Oktober 1997, GZ 12 e rOmisch funf r
3703/92-108, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.
Weiss, der Angeklagten Anneliese W***** ynd Dr. Gerhard W***** und der Verteidiger Univ. Doz. Dr. Wegscheider fir
die Angeklagte Anneliese W***** und Dr. Halmer fUr den Angeklagten Dr. Gerhard W***** zy Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.
Den Berufungen der beiden Angeklagten wird nicht Folge gegeben.

Der Berufung der Staatsanwaltschaft wird dahin teilweise Folge gegeben, dall die Anwendung des§ 43a StGB
hinsichtlich beider Angeklagter aus dem Urteil ausgeschaltet und die Uber den Angeklagten Dr. Gerhard W#*#**#**
verhangte Freiheitsstrafe gemall 88 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 16. Janner 1998, AZ 11 d E Vr 4483/97, als Zusatzstrafe ausgesprochen wird.Der Berufung der
Staatsanwaltschaft wird dahin teilweise Folge gegeben, dal die Anwendung des Paragraph 43 a, StGB hinsichtlich
beider Angeklagter aus dem Urteil ausgeschaltet und die Uber den Angeklagten Dr. Gerhard W***** yerhangte
Freiheitsstrafe gemall Paragraphen 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 16. Janner 1998, AZ 11 d E romisch funf r 4483/97, als Zusatzstrafe ausgesprochen wird.

Im Ubrigen wird der Berufung der Staatsanwaltschaft nicht Folge gegeben.
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Gemal 8 390a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemald Paragraph
390 a, StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Anneliese W***** ynd Dr. Gerhard W***** des Verbrechens der
betrigerischen Krida nach § 156 Abs 1 und Abs 2 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden
Anneliese W***** ynd Dr. Gerhard W***** des Verbrechens der betrlgerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz
eins und Absatz 2, StGB schuldig erkannt.

Darnach haben sie im Jahre 1991 in Wien und Spittal an der Drau im einverstandlichen Zusammenwirken als Mittater
einen Bestandteil des Vermdgens der Anneliese W***** verguBert und dadurch unter Herbeifihrung eines 500.000 S
Ubersteigenden Schadens die Befriedigung ihrer Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder
geschmalert, indem Anneliese W***** jhre Liegenschaft EZ 382, KG Mallnitz, im Verkehrswert von rund 6 Mio S am 28.
Februar 1991 an die F*****. ynd U*****3anlagen GmbH unter Stundung des Kaufpreises auf drei Jahre und
Uberlassung der mit den Rangordnungsbeschliissen des Bezirksgerichtes Spittal an der Drau vom 3. August und 8.
August 1990 ob der genannten Liegenschaft erwirkten Rangstellen TZ 6464/1990 (Rangordnung flr die VeraufRRerung)
und TZ 6417/1990 (Rangordnung fir die Verpfandung uber 20 Mio S) sowie unter der ausdrucklichen Vereinbarung
verkaufte, dalR die der Rangordnung des Verkaufes nachfolgenden Eintragungen bei der Einverleibung des
Eigentumsrechtes fur die Kauferin geloscht werden, und Dr. Gerhard W***** 3|s Geschaftsflhrer der F*****. ynd
U*****3nlagen GmbH die Liegenschaft zu den genannten Bedingungen kaufte, im Grundbuch die Verbucherung des
Eigentums im Range der TZ 6464/1990 sowie die Loschung aller diesem Range nachfolgenden Lasten und weiters die
Einverleibung von Pfandrechten zugunsten von Forderungen neuer, zum Teil vorgeblicher Glaubiger in der
Gesamthdhe von 20 Mio S im Rang der TZ 6417/1990 erwirkte.

Das Erstgericht ging dabei (komprimiert dargestellt) von folgendem - nur in subjektiver Hinsicht strittigen -
wesentlichen Urteilssachverhalt aus:

Anneliese W***** hatte von April 1984 bis Marz 1991 kontinuierlich Bankschulden angehauft, ohne Uber Mittel zu

verfugen, die eine vertragskonforme, Uberwiegend kurzfristige Rickzahlung ermdglicht hatten:

Es haftete nicht nur seit 1984 eine durch das Unterbleiben jedweder Ruckzahlung auf ein Mehrfaches des
Kapitalbetrages von 140.000 S angewachsene Darlehensschuld bei der Z***** ynd K***** Wien (nunmehr B***** AG)
unberichtigt aus, sondern auch ein im Dezember 1988 von der K***** Sparkasse mit nur einjahriger Laufzeit zum
Erwerb der Liegenschaft EZ 382, KG Mallnitz (samt darauf befindlichem Hotel "B*****") zur ungeteilten Hand mit dem
Grazer Rechtsanwalt Dr. Eberhard M***** - diesem hatte sie zwecks Verwertung der Liegenschaft durch Time-Sharing
Projekte Generalvollmacht erteilt -, aufgenommenes Darlehen von 4,9 Mio S sowie Uberdies ein von ihr im Mai 1989 als
Geschaftsfihrerin der zur Projektverwirklichung gegriindeten A***** Verwaltungs GmbH bei der S***** Bank
ebenfalls mit nur einjahriger Laufzeit aufgenommener Betriebsmittelkredit von 2,5 Mio S (spater aufgestockt auf
3,250.000 S), fur welchen sie zudem die persénliche Haftung und eine Wechselburgschaft Gbernommen hatte.

Nachdem W***** im August 1990 erfahren hatte, dal3 der auch als Treuhdander der Bank bestellte Rechtsanwalt Dr.
M***** dje Valuta eines von ihr namens der A***** Verwaltungs GmbH im Marz 1990 bei der S***** Bank zur
Abdeckung der Darlehensschuld bei der K***** Sparkasse weiters aufgenommenen Kredites von 55 Mio S
veruntreute, sie deshalb in Ermangelung sonstiger Finanzierungsmoglichkeiten den - schon bis dahin nur schwer
realisierbaren - Plan auf Vermarktung der Liegenschaft durch Time-Sharing Projekte endglltig als gescheitert
betrachtete und die Abdeckung ihrer Kreditverpflichtungen, auBer durch Verkauf der Liegenschaft, fir sie unmoglich
geworden war, beschlof sie, die Inanspruchnahme ihrer persénlichen Haftung zu verhindern und die exekutive
Befriedigung ihrer Glaubiger, vor allem der S***** Bank, aus der Liegenschaft, welche zum damaligen Zeitpunkt bei
einem Verkehrswert von rund 6,2 Mio S ihr einziges Vermdgen war, zu vereiteln.

Seitens dieser Bank war gegen sie als Pfandschuldnerin und Wechselbirgin - allerdings allein in Ansehung des
Betriebsmittelkredites, der W***** im Gegensatz zum Umschuldungskredit auch grof3teils tatsachlich zugekommen
war - im September 1990 Klage eingebracht worden. Die K***** Sparkasse und die Z***** ynd K***** \Wjen hatten
im August und im Dezember 1990 die Einverleibung von Pfandrechten auf der Liegenschaft erwirkt, die S*¥**** Bank
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die Vormerkung eines Pfandrechtes und die gerichtliche Erlassung eines VerduBerungs- Belastungs- und
Verpfandungsverbotes durch einstweilige Verfugung. Letzteres war im Grundbuch am 19. Februar 1991 durch eine
Plombe ersichtlich gemacht worden.

Bei ihrem dolos gegen diese Glaubigeraktionen gerichteten Plan machte sich Anneliese W***** gezjelt zwei von ihr
schon Anfang August 1990, somit noch vor den ersten grundbticherlichen Sicherstellungen ihrer Glaubiger, mit
einjahriger Wirksamkeitsdauer veranla3te Ranganmerkungen fiur die beabsichtigte VerauBerung und Verpfandung
Uber einen Betrag von 20 Mio S (siehe Urteilsspruch) zunutze, die es ihr ermdglichten, durch Verkauf oder
Verpfandung der Liegenschaft alle nachrangigen Eintragungen zugunsten ihrer Glaubiger zum Erldschen zu bringen.

Zu diesem Zweck verkaufte sie die Liegenschaft trotz Kenntnis davon, daB ihr jegliche Verfugung darliber rechtskraftig
gerichtlich untersagt worden war, unter Ausfolgung der betreffenden Rangordnungsbeschlisse mit Vertrag vom 28.
Februar 1991 an den Uber ihre malversiven Absichten, die damit intendierte Glaubigerschadigung und die
bestehenden grundbucherlichen Rechte ihrer Glaubiger, vor allem der S***** Bank, voll eingeweihten
Zweitangeklagten Dr. W***** der dazu als Geschaftsfliihrer der von ihm neu gegriindeten F*****. ynd U*****anlagen
GmbH auftrat. Der zunachst nur fiktiv (ohne jede Besichtigung durch den Kaufer) angenommene Kaufpreis von 10 Mio
S wurde einige Zeit spater vereinbarungsgemall um 4,2 Mio S auf den ungefdhren Verkehrswert der Liegenschaft
reduziert.

Planelement der Glaubigerschadigung war dabei die schriftlich auf drei Jahre, durch mindliche Nebenabrede aber
entweder sofort oder zu einem etwas spateren Zeitpunkt auf unbestimmte Zeit bis zum nicht absehbaren Abschluf
der zahlreichen Zivilprozesse vereinbarte Stundung des Kaufpreises und die bei einem den Angeklagten bewulf3ten
kontinuierlichen und krassen Wertverlust der Liegenschaft durch langjahrige Nichtbewirtschaftung des Hotels unter
gleichzeitiger Einrdumung eines Wiederkaufsrechtes zugunsten der Verkauferin getroffene Vereinbarung, daR die
Nichtzahlung des Kaufpreises als auflésende Bedingung des Kaufvertrages gilt.

Eine Abtretung ihrer Kaufpreisforderung an ihre Glaubiger beabsichtigte die Angeklagte W***** damals nicht. Nach
schlie3lich Gber Initiative der Bank dennoch erfolgter Zession verhinderte Dr. W***** dem Gesamtplan entsprechend
einen Zugriff der Glaubiger auf diese Forderung, indem er in dem von der K***** Sparkasse ohnehin erst nach Ablauf
der dreijahrigen Stundungsfrist gegen die Kauferfirma angestrengten Zivilverfahren die Zahlung verweigerte. Damit
war die Forderung fur die Bank uneinbringlich geworden.

Um tatplangemal? die bis dahin von den Glaubigern erreichte grundbicherliche Sicherstellung ihrer Forderungen
umfassend zunichte zu machen, erwirkte Dr. W***** im Frihjahr 1991 unter Ausnltzung der zuvor bezeichneten
Rangordnung fur die beabsichtigte VerduRBerung die Einverleibung seines Eigentumsrechtes und damit die Loschung
samtlicher nachrangiger Eintragungen (Pfandrechte zugunsten der Z***** ynd der K***** Sparkasse, vorgemerktes
Pfandrecht einschlieBBlich des Verduf3erungs-, Belastungs- und Verpfandungsverbotes zugunsten der S***** Bank).
Weiters suchte Anneliese W***** in Absprache mit Dr. W***** - wenn auch im Hinblick auf § 51 Abs 1 GBG erfolglos -
eine von der S***** Bank initiierte Pfandung des zur Sicherung ihrer Kaufpreisforderung einverleibten Pfandrechtes
auf der Liegenschaft durch dessen Loschung zu verhindern. Jede weitere kiinftige Verwertung der Liegenschaft durch
Afterpfandrechte der Glaubiger an dieser Hypothek wurde von den Angeklagten dadurch dolos unterbunden, daf3 Dr.
W***%* im Einverstandnis mit W***** knapp vor deren Ablauf die dieser Hypothek vorgehende Rangordnung fir die
beabsichtigte Verpfandung zugunsten eines bei der O*****bank unter der falschen Behauptung, den Kaufpreis an
W***** phereits bezahlt zu haben, fur die F¥****. und U*****anlagen GmbH im Juli 1991 aufgenommenen Kredites
von 4 Mio S, und darlber hinaus zugunsten der von ihm beherrschten F¥**** AG, in diesem Fall Uberhaupt unter
Vortauschung eines der F****%. ynd U*****anlagen GmbH gewdhrten Darlehens von 15,2 Mio S, ausnitzen lieB.Um
tatplangemald die bis dahin von den Glaubigern erreichte grundbulcherliche Sicherstellung ihrer Forderungen
umfassend zunichte zu machen, erwirkte Dr. W***** im Frihjahr 1991 unter AusniUtzung der zuvor bezeichneten
Rangordnung fur die beabsichtigte VerauRBerung die Einverleibung seines Eigentumsrechtes und damit die Loschung
samtlicher nachrangiger Eintragungen (Pfandrechte zugunsten der Z***** ynd der K***** Sparkasse, vorgemerktes
Pfandrecht einschlieRBlich des Verduflerungs-, Belastungs- und Verpfandungsverbotes zugunsten der S***** Bank).
Weiters suchte Anneliese W***** in Absprache mit Dr. W***** - wenn auch im Hinblick auf Paragraph 51, Absatz eins,
GBG erfolglos - eine von der S***** Bank initiierte Pfandung des zur Sicherung ihrer Kaufpreisforderung einverleibten
Pfandrechtes auf der Liegenschaft durch dessen Ldschung zu verhindern. Jede weitere kinftige Verwertung der
Liegenschaft durch Afterpfandrechte der Glaubiger an dieser Hypothek wurde von den Angeklagten dadurch dolos
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unterbunden, dal3 Dr. W***** im Einverstandnis mit W***** knapp vor deren Ablauf die dieser Hypothek vorgehende
Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung zugunsten eines bei der O*****bank unter der falschen Behauptung,
den Kaufpreis an W***** pereits bezahlt zu haben, fir die F*****. ynd U*****3nlagen GmbH im Juli 1991
aufgenommenen Kredites von 4 Mio S, und dartber hinaus zugunsten der von ihm beherrschten F***** AG, in diesem
Fall Gberhaupt unter Vortauschung eines der F*****. ynd U*****3nlagen GmbH gewdhrten Darlehens von 15,2 Mio S,

ausnutzen lieR3.

Damit haben die Angeklagten tatplangemaR - ohne mit der Kaufpreisforderung der Anneliese W***** ejne
aquivalenten Ersatz zu schaffen - das Vermdgen der Anneliese W***** ym den Verkehrswert der Liegenschaft von
rund 6 Mio S verringert und dadurch in diesem Umfang vorsatzlich die Befriedigung der ingerierten Glaubiger, und
zwar nicht nur der S***** Bank, sondern auch der K***** Sparkasse und der Z***** g3anzlich vereitelt.

Da die F*****. ynd U*****anlagen GmbH auf das ihr von der O***** | *****phank gewdhrte Darlehen von 4 Mio S
keinerlei Rickzahlungen leistete, kam es schlieBBlich im Jahre 1996 Uber Betreiben der OF*xk* | *%***hank zur
Zwangsversteigerung der Liegenschaft. Aus dem letztlich erzielten Meistbot von 2,3 Mio S konnte nur diese Forderung,
und auch sie nur zum Teil abgedeckt werden.

Ohne das festgestellte Verhalten der Angeklagten ware jedenfalls eine teilweise Befriedigung der Glaubiger durch
Verwertung der Liegenschaft im Wert von rund 6 Mio S (im Jahr 1991) zu erwarten gewesen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen von Anneliese W***** qus 7 5, 9 lit a und 11, und Dr. Gerhard W***** gus Z 5, 5a und 9 lit a de§ 281
Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden sind nicht berechtigtDie dagegen von Anneliese W***** gus Ziffer 5,,
9 Litera a und 11, und Dr. Gerhard W***** aus Ziffer 5,, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden sind nicht berechtigt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Anneliese W**#**%*;
Die Mangelrtge (Z 5) ist offenbar unbegrindetDie Mangelruge (Ziffer 5,) ist offenbar unbegriundet:

Abgesehen davon, dal3 nach den erstgerichtlichen Konstatierungen ohnehin klargestellt ist, dal? die Glaubiger von
Anneliese W***** durch das Verhalten dieser Angeklagten einen ganzlichen Forderungsausfall erlitten haben, betrifft
die Frage einer allfélligen bloBen Schmalerung ihrer Befriedigung keine entscheidende Tatsache. Wesentlich fur die
Tatbildverwirklichung des 8 156 StGB ist namlich nur, dal3 durch die vorsatzliche Vermdgensverminderung zumindest
einer von mehreren Glaubigern des Taters effektiv einen Befriedigungsausfall erleidet, wozu grundsatzlich bereits die
Schmalerung der Glaubigerbefriedigung genugt (Leukauf/Steininger Komm3 8 156 RN 11).Abgesehen davon, daf8 nach
den erstgerichtlichen Konstatierungen ohnehin klargestellt ist, dal? die Glaubiger von Anneliese W***** durch das
Verhalten dieser Angeklagten einen ganzlichen Forderungsausfall erlitten haben, betrifft die Frage einer allfalligen
bloRen Schmalerung ihrer Befriedigung keine entscheidende Tatsache. Wesentlich flr die Tatbildverwirklichung des
Paragraph 156, StGB ist namlich nur, dall durch die vorsatzliche Vermogensverminderung zumindest einer von
mehreren Glaubigern des Taters effektiv einen Befriedigungsausfall erleidet, wozu grundsatzlich bereits die
Schmaélerung der Glaubigerbefriedigung genlgt (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 156, RN 11).

Dal die bereits im Kaufvertrag vereinbarte Loschung aller bis dahin eingetragenen bicherlichen Rechte der Glaubiger
die Liegenschaft fir den Kaufer aufwertete, andert nichts daran, dall dadurch im Sinne des auch insoweit eindeutigen
Urteilssachverhalts die Sicherungsrechte der Banken an dem - in Ermangelung einer aquivalenten und greifbaren
Kaufpreisforderung - einzigen Vermogensobjekt der Schuldnerin beseitigt wurden.

Da die Beschwerdefuihrerin die mehrjdhrige Stundung des Kaufpreises mit einem angeblich bei Time-Sharing
Geschéften bestehenden Handelsbrauch ("das ist allgemein so Ublich") und nicht - wie von der Beschwerde unterstellt
- mit einem ihr insoweit unterlaufenen Irrtum zu erklaren versuchte (91/VI), konnte sich das Erstgericht zur
Widerlegung dieser Verantwortung durchaus auf das dieser entgegenstehende Gutachten des Sachverstéandigen Dr.
N***** stijtzen (55/VI; US 46).

Die weiters vermif3te Eingrenzung des Tatzeitraumes der betriigerischen Krida ist (von der fallbezogen nicht relevanten
Verjahrungsfrage abgesehen) rechtlich bedeutungslos und damit gleichfalls nicht entscheidend. Im Ubrigen geht aus
Spruch und Grinden des Urteils ohnehin unmif3verstandlich hervor, daf das tatbestandsmafiige Verhalten der beiden
Angeklagten keineswegs nur im AbschluB des Kaufvertrages vom 28. Februar 1991, sondern darlber hinaus in
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mehreren weiteren, wahrend des Jahres 1991 begangenen logisch aufeinander abgestimmten Tathandlungen, allen
voran dem dolosen Ausnutzen der im Urteilsspruch bezeichneten Rangordnungen, gelegen ist.

Auch die Frage, ob die muindliche Nebenabrede, mit der die im schriftlichen Kaufvertrag vereinbarte dreijahrige
Kaufpreisstundung auf einen unbestimmten Endzeitpunkt hinausgeschoben wurde, schon im Vertragszeitpunkt (US
53) oder erst spater (US 33) getroffen wurde, kann als fir die Lésung der Schuldfrage irrelevant dahingestellt bleiben.
Ein fir die Glaubiger greifbares wirtschaftliches Aquivalent hat ndmlich dann entweder von vornherein nicht
bestanden oder es wurde den Glaubigern - bei von Anfang an auf Boykott von deren Befriedigungsrechten gerichtetem
Vorsatz - erst in der Folge bei Einsetzen darauf bezogener exekutiver MaRnahmen auf nicht absehbare Zeit entzogen.

Der vom Erstgericht bei Begriindung des Schadigungsvorsatzes herangezogene Umstand, daf? die Beschwerdefuhrerin
durch nachtragliche Reduzierung des Kaufpreises einer neuerlichen Vermégensverringerung offensichtlich anstandslos
zustimmte (US 48), ist als bloBe beweiswulrdigende Erwagung einer Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren Uberhaupt
entzogen (Mayerhofer StPO4 & 281 Z 5 E 2).Der vom Erstgericht bei Begrindung des Schadigungsvorsatzes
herangezogene Umstand, dal} die BeschwerdeflUhrerin durch nachtragliche Reduzierung des Kaufpreises einer
neuerlichen Vermogensverringerung offensichtlich anstandslos zustimmte (US 48), ist als bloRe beweiswirdigende
Erwagung einer Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren Uberhaupt entzogen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5,
E 2).

Die Wissens- und Willenskomponente des auf Vermogensverringerung und Glaubigerschadigung gerichteten Vorsatzes
der Angeklagten W***** hat das Schoffengericht den weiteren Einwanden zuwider (der Sache nach allein Z 5)
keinesfalls durch Bezugnahme auf insoweit angeblich irrelevante Umstande, etwa das Inkaufnehmen einer laufenden
Wertminderung der Immobilie, unbegriindet gelassen, sondern im Einklang mit den Denkgesetzen und der
Lebenserfahrung aus dem komplexen, zielstrebig den jeweiligen Glaubigeraktionen entgegenwirkenden und jeweils
logisch aufeinander abgestimmten glaubigerschadigenden Vorgehen beider Angeklagter formell mangelfrei abgeleitet
(US 34 bis 52, insbesondere US 47 f).Die Wissens- und Willenskomponente des auf Vermdgensverringerung und
Glaubigerschadigung gerichteten Vorsatzes der Angeklagten W***** hat das Schoffengericht den weiteren Einwanden
zuwider (der Sache nach allein Ziffer 5,) keinesfalls durch Bezugnahme auf insoweit angeblich irrelevante Umstande,
etwa das Inkaufnehmen einer laufenden Wertminderung der Immobilie, unbegriindet gelassen, sondern im Einklang
mit den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung aus dem komplexen, zielstrebig den jeweiligen Glaubigeraktionen
entgegenwirkenden und jeweils logisch aufeinander abgestimmten glaubigerschadigenden Vorgehen beider

Angeklagter formell mangelfrei abgeleitet (US 34 bis 52, insbesondere US 47 f).

Unberechtigt ist schlieBlich der Einwand (der Sache nach allein Z 9 lit a), durch das festgestellte Verhalten der
Beschwerdefiihrerin sei im vorliegenden Fall, ausgehend von einem wirtschaftlichen Vermdgensbegriff und einer
gesamtsaldierenden Betrachtungsweise, keine Vermdgensverringerung eingetreten, weil durch die an Stelle der
Liegenschaft getretene Kaufpreisforderung der Anneliese W***** dafir ein aquivalenter Ausgleich geschaffen worden
sei.Unberechtigt ist schlieBlich der Einwand (der Sache nach allein Ziffer 9, Litera a,), durch das festgestellte Verhalten
der Beschwerdefihrerin sei im vorliegenden Fall, ausgehend von einem wirtschaftlichen Vermoégensbegriff und einer
gesamtsaldierenden Betrachtungsweise, keine Vermdgensverringerung eingetreten, weil durch die an Stelle der
Liegenschaft getretene Kaufpreisforderung der Anneliese W***** dafir ein aquivalenter Ausgleich geschaffen worden

sei.

Wohl trifft es zu, dal8 bei dem zur Feststellung des Glaubigerschadens gebotenen Vergleich des Schuldnervermégens
vor und nach der Tat der Schaden nach Lage des Falles den bei Einsetzen der Kridahandlungen mit rund 6,2 Mio S
angenommenen Verkehrswert der Liegenschaft nicht Ubersteigen kann, weshalb jenem Betrag, um den die
Kaufpreisforderung allenfalls urspringlich diesen Wert lGberstieg, keine rechtliche Bedeutung zukommt. Da nach dem
Urteilssachverhalt das vorsatzlich schadigende Verhalten jedoch nicht allein im Verkauf, sondern in mehreren
zusammenhangenden, wahrend eines langeren Zeitraumes begangenen Handlungen gelegen ist, ist bei diesem
Vergleich im Gegensatz zur Beschwerdeauffassung nicht allein auf den Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses
abzustellen, sondern der den Glaubigern davor zur Verfligung gestandene Befriedigungsfonds jenem nach AbschluR
des schadigenden Gesamtverhaltens gegentberzustellen.



Gerade bei der von der Beschwerde reklamierten Berulcksichtigung samtlicher Informationen Uber die Qualitat der
theoretisch als Wertersatz in Betracht kommenden Kaufpreisforderung fallt die solcherart vorzunehmende
vergleichende Wertung des Befriedigungsfonds zum Nachteil der Angeklagten aus.

Das festgestellte Verhalten beider Angeklagter war von Anfang an vom Vorsatz dominiert, eine Befriedigung der
Banken, in erster Linie der S***** Bank (fur ihre Forderung aus dem Betriebsmittelkredit) durch exekutive Verwertung
der Liegenschaft zu verhindern und den Glaubigern auch den daflr erzielten Verkaufserlds, vor allem durch die
Vereinbarung einer mehrjahrigen Zahlungsstundung unbekannter Dauer, zu entziehen.

Den Glaubigern ware daher ein dem seinerzeitigen Verkehrswert der Liegenschaft entsprechender Befriedigungsfonds
nach deren Verkauf nur dann weiterhin zur Verfigung gestanden, wenn die fur die Kaufpreisforderung einverleibte
und durch Erwerb eines Afterpfandrechtes Ubertragbare (88 454, 455, 461 ABGB; Feil Grundbuchsgesetz3 § 13 RN 19)
Hypothek bei exekutiver Verwertung der Liegenschaft infolge Zahlungsverzuges des Kaufers nach Ablauf einer noch
vertretbaren Kaufpreisstundung hatte Deckung finden kénnen. Gerade das wurde aber von Dr. W***** im
Einverstandnis mit Anneliese W***** gezjelt dadurch verhindert, dal3 er mit einer Verwertung der Liegenschaft durch
Time-Sharing zuwartete, dadurch einen beiden Angeklagten bewul3ten kontinuierlichen Wertverlust der Liegenschaft
hinnahm (US 33) und Uberdies unter Ausnutzung der Anmerkung der Rangordnung fur die beabsichtigte Verpfandung
TZ 6417/1990 Pfandrechte fur neue, teils sogar fingierte Verbindlichkeiten in einer das Dreifache des Verkehrswertes
Ubersteigenden Hohe vorrangig einverleiben lieB.Den Glaubigern ware daher ein dem seinerzeitigen Verkehrswert der
Liegenschaft entsprechender Befriedigungsfonds nach deren Verkauf nur dann weiterhin zur Verfligung gestanden,
wenn die fur die Kaufpreisforderung einverleibte und durch Erwerb eines Afterpfandrechtes Ubertragbare
(Paragraphen 454,, 455, 461 ABGB; Feil Grundbuchsgesetz3 Paragraph 13, RN 19) Hypothek bei exekutiver Verwertung
der Liegenschaft infolge Zahlungsverzuges des Kaufers nach Ablauf einer noch vertretbaren Kaufpreisstundung hatte
Deckung finden kénnen. Gerade das wurde aber von Dr. W***** im Einverstandnis mit Anneliese W***** gezjelt
dadurch verhindert, dal3 er mit einer Verwertung der Liegenschaft durch Time-Sharing zuwartete, dadurch einen
beiden Angeklagten bewul3ten kontinuierlichen Wertverlust der Liegenschaft hinnahm (US 33) und uberdies unter
Ausnitzung der Anmerkung der Rangordnung fiir die beabsichtigte Verpfandung TZ 6417/1990 Pfandrechte fir neue,
teils sogar fingierte Verbindlichkeiten in einer das Dreifache des Verkehrswertes Ulbersteigenden Hohe vorrangig
einverleiben lief3.

Daf3 ein Schuldner mehrerer Glaubiger durch VerduRerung eine nach8 156 Abs 1 StGB tatbildliche Verringerung seines
Vermogens jedenfalls dann bewirkt, wenn er - wie hier - eine ihm gehdrige Liegenschaft verkauft und - soweit
aktenkundig - auf den Kaufpreis bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise faktisch verzichtet, indem er ihn fiir einen in
keiner Weise absehbaren mehrjahrigen Zeitraum stundet, und Uberdies seine fir die Kaufpreisforderung einverleibte
Hypothek durch mit dem Kaufer abgesprochene rechtliche und faktische MaRBnahmen ihres Wertes ganzlich
entkleiden 1aBt, kann nicht ernsthaft bezweifelt werden.Dal3 ein Schuldner mehrerer Glaubiger durch VerdauBerung
eine nach Paragraph 156, Absatz eins, StGB tatbildliche Verringerung seines Vermogens jedenfalls dann bewirkt, wenn
er - wie hier - eine ihm gehdrige Liegenschaft verkauft und - soweit aktenkundig - auf den Kaufpreis bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise faktisch verzichtet, indem er ihn flr einen in keiner Weise absehbaren mehrjahrigen Zeitraum
stundet, und Uberdies seine fiir die Kaufpreisforderung einverleibte Hypothek durch mit dem Kaufer abgesprochene
rechtliche und faktische MaBnahmen ihres Wertes ganzlich entkleiden 133t, kann nicht ernsthaft bezweifelt werden.

Dazu kommt, daRR der Kaufvertrag es dem Belieben des Liegenschaftskaufers Uberliel3, sich, selbst bei (irgendwann)
eingetretener Falligkeit der Schuld, seiner vertraglichen Verpflichtung durch die - angesichts des laufenden
Wertverlustes der Liegenschaft bei gleichzeitig ausbedungenen Zinsen von 7 % jahrlich (496/IV) ausgesprochen
naheliegende - Nichtzahlung des Kaufpreises zu entledigen.

Die Kaufpreisforderung war angesichts dieser Fakten - sollte der Kaufvertrag insoweit nicht Uberhaupt auf einen
Scheinvertrag hinauslaufen - jedenfalls uneinbringlich und damit wertlos.

Der von der Beschwerdefihrerin schlieBlich in Ansehung der Nichtanwendung des§ 43 Abs 1 StGB geltend gemachte
Nichtigkeitsgrund des &8 281 Abs 1 Z 11 StPO liegt nur dann vor, wenn das Gericht flir den Strafausspruch insoweit
Kriterien heranzog, die dem im Gesetz normierten Strafzumessungsvorschriften in unvertretbarer Weise
widersprechen. Davon kann bei den vom Schoffengericht fallbezogen auf Grund der Art der Tat, insbesondere des
damit verbundenen betrachtlichen Schadens bejahten generalpraventiven Gegengriinden allerdings nicht die Rede
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sein.Der von der Beschwerdefuhrerin schlief3lich in Ansehung der Nichtanwendung des Paragraph 43, Absatz eins,
StGB geltend gemachte Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO liegt nur dann vor, wenn das
Gericht fur den Strafausspruch insoweit Kriterien heranzog, die dem im Gesetz normierten
Strafzumessungsvorschriften in unvertretbarer Weise widersprechen. Davon kann bei den vom Schoéffengericht
fallbezogen auf Grund der Art der Tat, insbesondere des damit verbundenen betrachtlichen Schadens bejahten
generalpraventiven Gegengriinden allerdings nicht die Rede sein.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Dr. Wik,

Keiner der behaupteten Begriindungsmangel (Z 5) liegt vorKeiner der behaupteten Begrindungsmangel (Ziffer 5,) liegt

vor.

Die gutachterliche Aussage, dal3 wegen der fehlenden Bewirtschaftung des Hotels der Verkehrswert der Liegenschaft
bereits im Jahre 1991 auf die Halfte des im schriftlichen Gutachten fir Mai 1989 geschatzten Verkehrswertes von
6,215.000 S (ON 19/1l) gesunken sei (61/VI), hat der Sachverstandige mit einem ihm bei seiner Befragung in der
Hauptverhandlung insoferne unterlaufenen Mil3verstéandnis, daR sich der Wertverlust tatsachlich erst auf das Jahr 1997
bezieht, aufgeklart (65/Vl) und den Widerspruch damit beseitigt.

Die vom Erstgericht zur Begrindung der subjektiven Tatbestandskomponenten - im Gegensatz zur
Beschwerdeauffassung unter besonders ausfuhrlicher Erérterung der jeweils leugnenden und in mehrfacher Hinsicht
widersprichlichen Verantwortung der Angeklagten - herangezogenen Pramissen, namlich das objektiv aufeinander
abgestimmte, zielgerichtet auf die Glaubigerschadigung ausgerichtete Verhalten der Beschwerdefiihrer bei und nach
VertragsabschluR und die sich diesem Plan vielfaltig und exakt einfligenden Modalitaten des Vertrages in Verbindung
mit dem durchwegs negativen personlichen Eindruck der wirtschaftlich versierten Angeklagten (US 34 f), erweisen sich
in ihrer Koinzidenz zur Begriindung des Schuldspruchs als durchaus tragfahig. Dagegen gelangt mit dem bloRRen
Hinweis auf jeweils bloR einzelne, isoliert allenfalls auch zugunsten der Angeklagten auslegbare Verantwortungsdetails
und der Behauptung einer der umfassenden Information des Dr. W***** (jber die hier bestehende Glaubigersituation
beim Verkaufsgesprach entgegenstehende Interessenlage kein formeller Begriindungsmangel (Z 5) zur gesetzmaligen
Darstellung, sondern es wird trotz gegenteiliger Beteuerung eine im schoffengerichtlichen Verfahren unzulassige Kritik
an der Beweiswlrdigung nach Art einer Schuldberufung gelibt.Die vom Erstgericht zur Begrindung der subjektiven
Tatbestandskomponenten - im Gegensatz zur Beschwerdeauffassung unter besonders ausfihrlicher Erdérterung der
jeweils leugnenden und in mehrfacher Hinsicht widersprichlichen Verantwortung der Angeklagten - herangezogenen
Pramissen, namlich das objektiv aufeinander abgestimmte, zielgerichtet auf die Glaubigerschadigung ausgerichtete
Verhalten der Beschwerdeflhrer bei und nach VertragsabschluR und die sich diesem Plan vielfaltig und exakt
einflgenden Modalitdten des Vertrages in Verbindung mit dem durchwegs negativen persoénlichen Eindruck der
wirtschaftlich versierten Angeklagten (US 34 f), erweisen sich in ihrer Koinzidenz zur Begriindung des Schuldspruchs als
durchaus tragfahig. Dagegen gelangt mit dem bloRBen Hinweis auf jeweils bloR einzelne, isoliert allenfalls auch
zugunsten der Angeklagten auslegbare Verantwortungsdetails und der Behauptung einer der umfassenden
Information des Dr. W***** (iber die hier bestehende Glaubigersituation beim Verkaufsgesprach entgegenstehende
Interessenlage kein formeller Begrindungsmangel (Ziffer 5,) zur gesetzmaRigen Darstellung, sondern es wird trotz
gegenteiliger Beteuerung eine im schoffengerichtlichen Verfahren unzulassige Kritik an der Beweiswirdigung nach Art
einer Schuldberufung getbt.

Bei der gebotenen umfassenden Berlcksichtigung des Beweissubstrates vermag der Beschwerdefiihrer gegen den
ihm angelasteten Vorsatz mit der teilweisen Wiederholung dieser Beschwerdeargumente und der Bestreitung der
tatrichterlichen Sicht, wonach Dr. W***** mit dem Kaufvertrag ein gutes Geschaft gemacht habe, keine erheblichen
Bedenken zu erwecken (Z 5a) Dies umso weniger, als allenfalls kaufabschreckend wirkende exekutive Malinahmen
andrangender Glaubiger im konkreten Fall von den Angeklagten gezielt und plangemaR unterbunden bzw zunichte
gemacht wurden. DarUber hinaus entspricht es einer durchaus richtigen 6konomischen Betrachtungsweise, einen
Liegenschaftskaufvertrag, welcher es dem Belieben des Kaufers anheimstellt, den Kaufvertrag je nach Wertentwicklung
des Kaufobjektes entweder bei von Anfang an bestehender Moglichkeit zur Nutzung der Liegenschaft, etwa durch ihre
Verpfandung zur Erlangung von Krediten, in unbestimmter Zukunft durch Zahlung des Kaufpreises zu erfillen oder
jederzeit durch Nichtzahlung aufzuldsen, auf Kauferseite als atypisch gutes Geschaft zu bezeichnen.Bei der gebotenen



umfassenden Bertcksichtigung des Beweissubstrates vermag der Beschwerdeflihrer gegen den ihm angelasteten
Vorsatz mit der teilweisen Wiederholung dieser Beschwerdeargumente und der Bestreitung der tatrichterlichen Sicht,
wonach Dr. W***** mit dem Kaufvertrag ein gutes Geschaft gemacht habe, keine erheblichen Bedenken zu erwecken
(Ziffer 5 a,) Dies umso weniger, als allenfalls kaufabschreckend wirkende exekutive Malinahmen andrangender
Glaubiger im konkreten Fall von den Angeklagten gezielt und plangemaf? unterbunden bzw zunichte gemacht wurden.
Daruber hinaus entspricht es einer durchaus richtigen ©konomischen Betrachtungsweise, einen
Liegenschaftskaufvertrag, welcher es dem Belieben des Kaufers anheimstellt, den Kaufvertrag je nach Wertentwicklung
des Kaufobjektes entweder bei von Anfang an bestehender Moglichkeit zur Nutzung der Liegenschaft, etwa durch ihre
Verpfandung zur Erlangung von Krediten, in unbestimmter Zukunft durch Zahlung des Kaufpreises zu erflllen oder
jederzeit durch Nichtzahlung aufzuldsen, auf Kauferseite als atypisch gutes Geschaft zu bezeichnen.

SchlieBlich versagt auch die gegen die objektive Tatbestandsmafigkeit gerichtete Rechtsrliige (Z 9 lit a)SchlieBlich
versagt auch die gegen die objektive TatbestandsmaRigkeit gerichtete Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,):

Abgesehen davon, daR nicht einmal das Zivilrecht dem Eigentimer das von der Beschwerde behauptete Recht
einrdumt, in jedem Fall Gber sein Eigentum frei verfigen zu kénnen, indem auch darnach (88 362, 364 Abs 1 ABGB)
eine unbeschrankte Rechtsaustbung nur in der Regel, und zwar allein insoweit erlaubt ist, als dadurch (unter
anderem) nicht in Rechte Dritter eingegriffen wird, ist eine Vermogensverfigung durch den Eigentimer jedenfalls
dann unzuldssig und dariber hinaus sogar nach 8 156 StGB strafbar, wenn dadurch - wie hier - vorsatzlich in die
Rechte einer Glaubigermehrheit durch Verringerung des Schuldnervermdégens eingegriffen wird. Gerade das war bei
den dem Angeklagten Dr. W***** 3|s tatbestandsmaRig angelasteten - wenn auch im Einklang mit den Bestimmungen
des Grundbuchsgesetzes vorgenommenen - Vermdgensdispositionen nach dem Urteilssachverhalt objektiv und
subjektiv der Fall.Abgesehen davon, dafl} nicht einmal das Zivilrecht dem Eigentimer das von der Beschwerde
behauptete Recht einrdumt, in jedem Fall Uber sein Eigentum frei verfigen zu kdnnen, indem auch darnach
(Paragraphen 362, 364 Absatz eins, ABGB) eine unbeschrénkte Rechtsausibung nur in der Regel, und zwar allein
insoweit erlaubt ist, als dadurch (unter anderem) nicht in Rechte Dritter eingegriffen wird, ist eine
Vermogensverfigung durch den Eigentimer jedenfalls dann unzuldssig und dartber hinaus sogar nach Paragraph
156, StGB strafbar, wenn dadurch - wie hier - vorsatzlich in die Rechte einer Glaubigermehrheit durch Verringerung
des Schuldnervermdgens eingegriffen wird. Gerade das war bei den dem Angeklagten Dr. W#***** 3|
tatbestandsmalig angelasteten - wenn auch im Einklang mit den Bestimmungen des Grundbuchsgesetzes
vorgenommenen - Vermogensdispositionen nach dem Urteilssachverhalt objektiv und subjektiv der Fall.

Indem die Beschwerde in ihrer Argumentation allerdings mit keinem Wort darauf eingeht, dal3 der Angeklagte nach
den im gegebenen Anfechtungsrahmen bindenden Urteilskonstatierungen sowohl beim Eigentumserwerb als auch bei
Ausnutzung der den Glaubigern vorangehenden Rangordnungen im Einvernehmen mit der insoweit auf eine
Schadigung ihrer Glaubiger bedachten Schuldnerin handelte (8§ 14 Abs 1 StGB), gelangt dieser materiellrechtliche
Nichtigkeitsgrund nicht zur prozeRordnungsgemaRen Darstellung.Indem die Beschwerde in ihrer Argumentation
allerdings mit keinem Wort darauf eingeht, dal der Angeklagte nach den im gegebenen Anfechtungsrahmen
bindenden Urteilskonstatierungen sowohl beim Eigentumserwerb als auch bei Ausnltzung der den Glaubigern
vorangehenden Rangordnungen im Einvernehmen mit der insoweit auf eine Schadigung ihrer Glaubiger bedachten
Schuldnerin handelte (Paragraph 14, Absatz eins, StGB), gelangt dieser materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund nicht zur
prozeRBordnungsgemalen Darstellung.

Die somit zur Ganze unbegrindeten Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten waren daher zu verwerfen.

Bei der Strafbemessung wertete das Schoffengericht bei beiden Angeklagten keinen Umstand als erschwerend, ihren
bisherigen untadeligen Lebenswandel hingegen als mildernd. Davon ausgehend verurteilte es nach 8 156 Abs 2 StGB
Anneliese W***** 7y zwej Jahren und Dr. W***** zy drei Jahren Freiheitsstrafe, wobei es jeweils unter Bestimmung
einer dreijahrigen Probezeit einen Strafteil von achtzehn Monaten bei Anneliese W***** (§ 433 Abs 3 StGB) und von
zwei Jahren bei Dr. Gerhard W***** (§ 433 Abs 4 StGB) bedingt nachsah.Bei der Strafbemessung wertete das
Schoffengericht bei beiden Angeklagten keinen Umstand als erschwerend, ihren bisherigen untadeligen Lebenswandel
hingegen als mildernd. Davon ausgehend verurteilte es nach Paragraph 156, Absatz 2, StGB Anneliese W***** z zwei
Jahren und Dr. W***** 7y drei Jahren Freiheitsstrafe, wobei es jeweils unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit
einen Strafteil von achtzehn Monaten bei Anneliese W***** (Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB) und von zwei Jahren bei
Dr. Gerhard W***** (Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB) bedingt nachsah.
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Dagegen richten sich sowohl die Berufungen der beiden Angeklagten als auch jene der Staatsanwaltschaft.

Nur letztere ist, soweit sie bei beiden Angeklagten die Ausschaltung des§ 43a StGB anstrebt, teilweise berechtigt.Nur
letztere ist, soweit sie bei beiden Angeklagten die Ausschaltung des Paragraph 43 a, StGB anstrebt, teilweise berechtigt.

Der Staatsanwaltschaft ist zunachst darin beizupflichten, daR die fur die Bejahung der Voraussetzungen des§ 43a StGB
vom Erstgericht bei Anneliese W***** herangezogene Notlage, die die Tat auch einem ansonsten rechtstreuen
Menschen nahelegen kdnnte, im Urteilssachverhalt und der Aktenlage keine Deckung findet.Der Staatsanwaltschaft ist
zunachst darin beizupflichten, da die fur die Bejahung der Voraussetzungen des Paragraph 43 a, StGB vom
Erstgericht bei Anneliese W***** herangezogene Notlage, die die Tat auch einem ansonsten rechtstreuen Menschen
nahelegen konnte, im Urteilssachverhalt und der Aktenlage keine Deckung findet.

Aus dem von der S***** Bank gewahrten Kredit von 5,5 Mio S, dessen Valuta Dr. M***** veruntreute, wurde die
Angeklagte mangels daftir gegebener Voraussetzungen nicht in Anspruch genommen; ihr Schuldenstand hat sich

durch das deliktische Verhalten des Dr. M***** daher nicht verandert.

Dal3 sich dadurch aber ihre Plane auf Vermarktung des Hotels "B*****" durch Time-Sharing-Geschafte moglicherweise
endgulltig zerschlagen haben, vermag eine Notlage nicht zu begrinden. Denn eine erfolgversprechende derartige
Verwertung der Liegenschaft war, auch bei einem nur durchschnittlichen wirtschaftlichen Sachverstand, im Hinblick
auf die vom Sachverstandigen beschriebene Hotelausstattung, die bereits 1988 langere Nichtbewirtschaftung des
Hotels und das vollige Fehlen eigener Mittel nicht nur zum Liegenschaftsankauf, sondern vor allem zur Durchfihrung
der unerlaBlichen Investitionen, von Anfang an mehr als fraglich. Eine wirtschaftlich seriése Gebarung der Angeklagten
bei Eingehen ihrer Kreditverpflichtungen von rund 8 Mio S - noch dazu unter Berucksichtigung ihrer damals seit Jahren
unberichtigt aushaftenden Kreditschuld bei der Z***** ynd K***** Wien - steht daher von Anfang an ernsthaft in

Frage.

Dal} sich Anneliese W***** hej dieser Vorgeschichte strikt weigerte, die Liegenschaft, fur deren Erwerb sie nicht die
geringsten Eigenmittel aufgewendet hatte, im Sinne des ihr ausdrucklich erteilten anwaltlichen Rates ihren Glaubigern
zu Uberlassen, sondern ihnen ihr einziges Vermogensobjekt durch sorgfaltig geplantes und rucksichtslos
verwirklichtes, konsequent schadigendes Verhalten unter tatiger rechtskundiger Unterstltzung des von ihr dazu
verleiteten (8 33 Z 4 StGB) Rechtsanwaltes Dr. W***** entzog, |a3t in Verbindung mit ihrer durchgehend leugnenden
und keinerlei Einsicht erkennen lassenden Verantwortung absolut keinen Grund erkennen, der in spezialpraventiver
Sicht fur sie sprechen kdnnte.Dal3 sich Anneliese W***** bej dieser Vorgeschichte strikt weigerte, die Liegenschaft, fur
deren Erwerb sie nicht die geringsten Eigenmittel aufgewendet hatte, im Sinne des ihr ausdrucklich erteilten
anwaltlichen Rates ihren Glaubigern zu Uberlassen, sondern ihnen ihr einziges Vermodgensobjekt durch sorgfaltig
geplantes und rucksichtslos verwirklichtes, konsequent schadigendes Verhalten unter tatiger rechtskundiger
UnterstUtzung des von ihr dazu verleiteten (Paragraph 33, Ziffer 4, StGB) Rechtsanwaltes Dr. W***** entzog, 1al3t in
Verbindung mit ihrer durchgehend leugnenden und keinerlei Einsicht erkennen lassenden Verantwortung absolut
keinen Grund erkennen, der in spezialpraventiver Sicht flr sie sprechen konnte.

Damit ist einer Anwendung des 8§ 43a Abs 3 StGB von vornherein der Boden entzogen.Damit ist einer Anwendung des
Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB von vornherein der Boden entzogen.

Noch viel weniger treffen die von 8 43a StGB geforderten spezialpraventiven Voraussetzungen auf Dr. W***¥** zyNoch
viel weniger treffen die von Paragraph 43 a, StGB geforderten spezialpraventiven Voraussetzungen auf Dr. W***%* z:

Dieser Angeklagte hatte sich sogar auf ein ihm angeblich zustehendes Recht bei Vornahme der glaubigerschadigenden
Aktionen berufen und damit auch seine personliche Auffassung von Gesetzestreue deutlich genug gekennzeichnet.
Von ihm kann daher kein kinftiges Wohlverhalten, schon gar nicht mit der von § 43a Abs 4 StGB vorausgesetzten
hohen Wahrscheinlichkeit, erwartet werden. Dazu kommt, daB kriminelle Verfehlungen durch Vertreter seines
Berufsstandes in letzter Zeit - wie dieser Fall durch das gleichfalls deliktische Verhalten des Rechtsanwaltes Dr. M#****%
anschaulich zeigt - keinesfalls mehr als atypische Ausnahme zu betrachten sind. Damit sprechen Uberdies die bei
dieser Personengruppe erhoht aktuellen generalpraventiven Strafzwecke beim Angeklagten Dr. W***** gegen die
Verhdngung einer teilbedingten Freiheitsstrafe.Dieser Angeklagte hatte sich sogar auf ein ihm angeblich zustehendes
Recht bei Vornahme der glaubigerschadigenden Aktionen berufen und damit auch seine persénliche Auffassung von
Gesetzestreue deutlich genug gekennzeichnet. Von ihm kann daher kein kiinftiges Wohlverhalten, schon gar nicht mit
der von Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB vorausgesetzten hohen Wahrscheinlichkeit, erwartet werden. Dazu kommt,
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daf? kriminelle Verfehlungen durch Vertreter seines Berufsstandes in letzter Zeit - wie dieser Fall durch das gleichfalls
deliktische Verhalten des Rechtsanwaltes Dr. M***** gnschaulich zeigt - keinesfalls mehr als atypische Ausnahme zu
betrachten sind. Damit sprechen Uberdies die bei dieser Personengruppe erhoht aktuellen generalpraventiven
Strafzwecke beim Angeklagten Dr. W¥**** gegen die Verhangung einer teilbedingten Freiheitsstrafe.

Eine unbedingte Freiheitsstrafe in der vom Erstgericht bestimmten Hohe entspricht (insoweit entgegen den von der
Staatsanwaltschaft zur bzw. kontroversiell von den Angeklagten vertretenen Auffassungen) nach Lage des Falles - auch
bei gebihrender Berucksichtigung der langere Zeit zurlckliegenden Tat (8 34 Z 18 StGB) und der nicht auf die
Angeklagten oder ihre Verteidiger zurtickzufihrenden unverhaltnismaRig langen Verfahrensdauer (§ 34 Abs 2 StGB) -
der tat- und taterbezogenen Schuld. Daran wird auch dadurch nichts geandert, dal? den Angeklagten der die
Wertgrenze des8 156 Abs 2 StGB um ein Vielfaches Ubersteigende Schaden als erschwerend zur Last fallt
(Leukauf/Steininger Komm3 § 32 RN 19).Eine unbedingte Freiheitsstrafe in der vom Erstgericht bestimmten Hohe
entspricht (insoweit entgegen den von der Staatsanwaltschaft zur bzw. kontroversiell von den Angeklagten vertretenen
Auffassungen) nach Lage des Falles - auch bei gebihrender Berucksichtigung der langere Zeit zurlckliegenden Tat
(Paragraph 34, ziffer 18, StGB) und der nicht auf die Angeklagten oder ihre Verteidiger zurtckzufihrenden
unverhaltnismallig langen Verfahrensdauer (Paragraph 34, Absatz 2, StGB) - der tat- und taterbezogenen Schuld.
Daran wird auch dadurch nichts geandert, dal den Angeklagten der die Wertgrenze des Paragraph 156, Absatz 2, StGB
um ein Vielfaches Ubersteigende Schaden als erschwerend zur Last fallt (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 32, RN
19).

Von der von Dr. W***** hehaupteten teilweisen Schadensgutmachung & 34 Z 14 StGB) kann allerdings keine Rede
sein, weil die von der Tat allein betroffenen Glaubiger der Anneliese W***** wozu - wie erwahnt - die S***** Bank in
Ansehung ihrer Forderung von 5,5 Mio S im Ubrigen nicht zahlt, einen Totalausfall ihrer Forderungen erlitten.Von der
von Dr. W***** hehaupteten teilweisen Schadensgutmachung (Paragraph 34, Ziffer 14, StGB) kann allerdings keine
Rede sein, weil die von der Tat allein betroffenen Glaubiger der Anneliese W***** wozu - wie erwahnt - die S*****

Bank in Ansehung ihrer Forderung von 5,5 Mio S im Ubrigen nicht zahlt, einen Totalausfall ihrer Forderungen erlitten.

Da der Angeklagte Dr. W***** mijttlerweile durch das (rk) Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 16.
Janner 1998, AZ 11 d EVr 4.483/97, Hv 6.758/97, wegen 88 159 Abs 1 Z 1 und 2, 161 StGB zu einer Geldstrafe von 180
Tagessatzen verurteilt wurde, war angesichts des insoweit zur Ganze vor dem Ersturteil gelegenen Tatzeitraums vom
Obersten Gerichtshof auf dieses Urteil gemaR§ 31 StGB Bedacht zu nehmen und - ohne daR deshalb eine
Strafreduzierung gerechtfertigt wdre - die vom Erstgericht ausgesprochene Sanktion als Zusatzstrafe
auszusprechen.Da der Angeklagte Dr. W***** mittlerweile durch das (rk) Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Wien vom 16. Janner 1998, AZ 11 d EVr 4.483/97, Hv 6.758/97, wegen Paragraphen 159, Absatz eins, Ziffer eins und 2,
161 StGB zu einer Geldstrafe von 180 Tagessatzen verurteilt wurde, war angesichts des insoweit zur Ganze vor dem
Ersturteil gelegenen Tatzeitraums vom Obersten Gerichtshof auf dieses Urteil gemal3 Paragraph 31, StGB Bedacht zu
nehmen und - ohne dall deshalb eine Strafreduzierung gerechtfertigt ware - die vom Erstgericht ausgesprochene
Sanktion als Zusatzstrafe auszusprechen.

In teilweiser Stattgebung der Berufung der Staatsanwaltschaft war der Strafausspruch sohin spruchgemall zu
korrigieren.

Im Ubrigen war den Berufungen aus den dargelegten Griinden ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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