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@ Veroffentlicht am 17.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter im Konkurs Uber das Vermdgen des Hans E***** Zimmermeister, ***** Masseverwalterin Mag. Dr. Paula
Stecher, Rechtsanwaltin in Schwaz, wegen Ausfolgung von S 197.400,-, infolge des als aullerordentlicher
Revisionsrekurs bezeichneten Rechtsmittels des Gemeinschuldners, vertreten durch Dr. Helmut Rantner, Rechtsanwalt
in Innsbruck, gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 6. August 1998, GZ 1 R
209/98i-83, womit der Beschlul3 des Landesgerichtes Innsbruck vom 10. Juli 1998, GZ 19 S 218/96y-80, bestatigt und
(inhaltlich) der Rekurs im Ubrigen zurtickgewiesen wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Das als aulRerordentlicher Revisionsrekurs bezeichnete Rechtsmittel des Gemeinschuldners wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit BeschluB des Erstgerichtes vom 23. 3. 1998 wurde der vom Gemeinschuldner mit seinen Glaubigern
abgeschlossene Zwangsausgleich bestatigt; mit BeschluR vom 8. 6. 1998 wurde der Konkurs gemal3 8 157 Abs 1 KO
aufgehoben.Mit Beschlul3 des Erstgerichtes vom 23. 3. 1998 wurde der vom Gemeinschuldner mit seinen Glaubigern
abgeschlossene Zwangsausgleich bestatigt; mit Beschlul? vom 8. 6. 1998 wurde der Konkurs gemal3 Paragraph 157,
Absatz eins, KO aufgehoben.

Noch vor Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses beantragte der Gemeinschuldner die Ausfolgung von S 197.400,-, die
infolge der von ihm im Rechtsmittelweg bewirkten Herabsetzung der Entlohnung der Masseverwalterin und der
Glaubigerschutzverbande frei geworden seien.

Das Erstgericht wies diesen Antrag mit BeschluR vom 10. 7. 1998 ab.

Gegen diesen Beschlul3 des Erstgerichtes erhob der Gemeinschuldner den Rekurs ON 81 mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung im Sinne der Stattgebung seines Antrages abzuandern, wobei sein bisheriges Begehren
um die "aufgrund der reduzierten Kostenbestimmung reduzierte Pauschalgebihr" erweitert werde. Hilfsweise stellte
er einen Aufhebungsantrag.

Mit dem angefochtenen Beschluld gab das Rekursgericht diesem Rechtsmittel nicht Folge und sprach aus, daf3 der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. Soweit der Rekurswerber sein Ausfolgungsbegehren nunmehr um jenen
Betrag erweitert habe, um den sich die Pauschalgebihr aufgrund der Herabsetzung der Belohnung der
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Masseverwalterin verringert habe, musse seinem Rekurs schon deshalb ein Erfolg versagt bleiben, weil er im
Rechtsmittelverfahren keine neuen Anspriche erheben kénne. Die Einwande des Rekurswerbers gegen die vom
Erstgericht vorgenommene Abweisung seines in erster Instanz gestellten Antrages seien unzutreffend. Der Ausspruch
Uber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses stutze sich auf§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO iVm§ 171 KO.Mit dem
angefochtenen Beschlull gab das Rekursgericht diesem Rechtsmittel nicht Folge und sprach aus, dal3 der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. Soweit der Rekurswerber sein Ausfolgungsbegehren nunmehr um jenen
Betrag erweitert habe, um den sich die Pauschalgebihr aufgrund der Herabsetzung der Belohnung der
Masseverwalterin verringert habe, muisse seinem Rekurs schon deshalb ein Erfolg versagt bleiben, weil er im
Rechtsmittelverfahren keine neuen Anspriche erheben kénne. Die Einwande des Rekurswerbers gegen die vom
Erstgericht vorgenommene Abweisung seines in erster Instanz gestellten Antrages seien unzutreffend. Der Ausspruch
Uber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses stitze sich auf Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO in Verbindung mit
Paragraph 171, KO.

Gegen diesen Beschlull richtet sich das als aulerordentlicher Revisionsrekurs bezeichnete Rechtsmittel des
Gemeinschuldners mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung iS der Stattgebung des Rekurses abzuandern.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist als jedenfalls unzulassig zurtickzuweisen.

Seine Entscheidung Uber den erstmals im Rekurs erhobenen Antrag auf Ausfolgung jenes Betrages, um den sich die
Pauschalgebulhr durch die Reduzierung der Belohnung der Masseverwalterin verringere, begriindete das Rekursgericht
damit, dall dem Rekurswerber die Geltendmachung eines in erster Instanz nicht erhobenen Anspruches verwehrt sei.
Insofern erweist sich daher die angefochtene Entscheidung des Rekursgerichtes inhaltlich nicht als Sachentscheidung,
sondern als Zurtckweisung dieses Teiles des Rechtsmittels aus formellen Grinden.

Gemald dem nach § 171 KO auch im Konkursverfahren anzuwendenden§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO in der hier malRgebenden
Fassung der WGN 1997 (vgl Art XXXII Z 14 WGN 1997) ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert S 52.000,-- nicht Ubersteigt. Diese Bestimmung gilt auch, wenn ein
Rekurs - wie hier - ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurlickgewiesen wurde (JBI 1994, 264; Ris-Justiz
RS0044501; zuletzt8 Ob 29/98t, 2 Ob 209/97t und 4 Ob 150/98g). Entscheidungsgegenstand des zurlckweisenden
Teiles der angefochtenen Entscheidung ist jener Betrag, um den sich die Pauschalgebthr durch die vom Rekursgericht
vorgenommenen Herabsetzung der vom Erstgericht urspringlich mit S 1,200.000,- netto festgesetzten Belohnung der
Masseverwalterin auf S 1,100.000,- netto (Rekursentscheidung ON 73 vom 29. 5. 1998) verringert hat. Nach TP 6 lita Z
1 GGG betragt die Pauschalgebuhr im vorliegenden Verfahren (derzeit) 10 % der Belohnung des Masseverwalters. Die
aus der im Rechtsmittelweg vorgenommenen Herabsetzung der Belohnung der Masseverwalterin um S
100.000,-GemaR dem nach Paragraph 171, KO auch im Konkursverfahren anzuwendenden Paragraph 528, Absatz 2,
Ziffer 2, ZPO in der hier mal3gebenden Fassung der WGN 1997 vergleiche Art romisch XXXII Ziffer 14, WGN 1997) ist der
Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert S 52.000,-- nicht
Ubersteigt. Diese Bestimmung gilt auch, wenn ein Rekurs - wie hier - ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden
zuruckgewiesen wurde (JBl 1994, 264; Ris-Justiz RS0044501; zuletzt8 Ob 29/98t, 2 Ob 209/97t und4 Ob 150/98g).
Entscheidungsgegenstand des zurilickweisenden Teiles der angefochtenen Entscheidung ist jener Betrag, um den sich
die Pauschalgebuthr durch die vom Rekursgericht vorgenommenen Herabsetzung der vom Erstgericht urspringlich mit
S 1,200.000,- netto festgesetzten Belohnung der Masseverwalterin auf S 1,100.000,- netto (Rekursentscheidung ON 73
vom 29. 5. 1998) verringert hat. Nach TP 6 Litera a, Ziffer eins, GGG betragt die Pauschalgebihr im vorliegenden
Verfahren (derzeit) 10 % der Belohnung des Masseverwalters. Die aus der im Rechtsmittelweg vorgenommenen
Herabsetzung der Belohnung der Masseverwalterin um S 100.000,-

resultierende Reduzierung der Pauschalgebihr erreicht daher die Grenze des § 528 Abs 2 Z 1 bei weitem nicht, sodaR
gegen die vom Rekursgericht insofern vorgenommene Zurlickweisung des Rekurses der Revisionsrekurs jedenfalls
unzuldssig ist.resultierende Reduzierung der Pauschalgeblhr erreicht daher die Grenze des Paragraph 528, Absatz 2,
Ziffer eins, bei weitem nicht, sodaR gegen die vom Rekursgericht insofern vorgenommene Zurlckweisung des
Rekurses der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig ist.

Mit dem in der Sache entscheidenden Teil seiner Entscheidung hat das Rekursgericht den erstgerichtlichen Beschluf}
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zur Ganze bestatigt. Gegen einen vollbestatigenden BeschlufR im Konkursverfahren ist der Revisionsrekurs - wie schon
vom Rekursgericht ausgefuhrt - gemald 8 171 KO iVm § 528 Abs 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzulassig.Mit dem in der Sache
entscheidenden Teil seiner Entscheidung hat das Rekursgericht den erstgerichtlichen BeschluR zur Ganze bestatigt.
Gegen einen vollbestatigenden Beschluf3 im Konkursverfahren ist der Revisionsrekurs - wie schon vom Rekursgericht
ausgefihrt - gemald Paragraph 171, KO in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO jedenfalls unzuldssig.

Der Rekurs ist daher - ohne daR es auf das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage ankommt - zur Ganze als
unzuldssig zurickzuweisen. Auch die Wahrnehmung einer (im Revisionsrekurs behaupteten) Nichtigkeit der
angefochtenen Entscheidung wirde ein zuldssiges Rechtsmittel voraussetzen (Ris-Justiz RS0041907). Mangels eines
solchen hat aber eine inhaltliche Uberprifung der zweitinstanzlichen Entscheidung zu unterbleiben.
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