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@ Veroffentlicht am 17.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und
Dr. Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Zeitler und Ignaz Gattringer als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Slobodan Z***** Monteur, ***** vertreten durch Dr. Lennart Binder,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei S***** GesmbH, ***** vertreten durch Dr. Peter Ponschab,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 203.007,52 brutto sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29. April 1998, GZ 9 Ra 18/98b-
18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Endurteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 16. Oktober
1997, GZ 30 Cga 58/97m-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit S 10.665,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S
1.777,50 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Begriindung des Berufungsurteils, der Klager habe zwar durch unrichtige Angaben Uber dringende, in
Jugoslawien zu verrichtende Angelegenheiten einen Urlaubsvorgriff "erschlichen", aber dadurch den Entlassungsgrund
nach & 82 lit f ersten Tatbestand Gewerbeordnung nicht erfullt, weshalb die beklagte Partei auch nicht die Rechte aus
einer Konkurrenzklausel geltend machen kénne (8 37 Abs 2 AngQ), ist zutreffend (8 510 Abs 3 ZPO).Die rechtliche
Begrindung des Berufungsurteils, der Klager habe zwar durch unrichtige Angaben Uber dringende, in Jugoslawien zu
verrichtende Angelegenheiten einen Urlaubsvorgriff "erschlichen", aber dadurch den Entlassungsgrund nach
Paragraph 82, Litera f, ersten Tatbestand Gewerbeordnung nicht erfillt, weshalb die beklagte Partei auch nicht die
Rechte aus einer Konkurrenzklausel geltend machen kdnne (Paragraph 37, Absatz 2, AngQ), ist zutreffend (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

Den Revisionsausfiihrungen ist zu entgegnen:

Kénnte der Entlassungsgrund des unbefugten Verlassens der Arbeit allenfalls durch Vortduschen eines
Dienstfreistellungsgrundes (Krankheit, wichtiger persénlicher Grund ua) erfillt werden, so nicht durch unrichtige
Angaben Uber ein den Arbeitgeber tduschendes Motiv (im Sinne des § 901 ABGB, das nicht zur "Bedingung" erhoben
wurde) flir eine Urlaubsvereinbarung bzw einen Urlaubsvorgriff. Damit koénnte die zustandegekommene
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Urlaubsvereinbarung letztlich nicht angefochten werden. Ob die verbleibende Tauschung des Arbeitgebers Uber das
Motiv den Tatbestand der Vertrauensunwurdigkeit im Sinne des § 27 Z 1 dritter Tatbestand AngG erftillen kdnnte, kann
im vorliegenden Fall der Entlassung eines Arbeiters dahingestellt bleiben. Die vergleichbare Vertrauensunwdirdigkeit
eines Arbeiters gemal3 8 82 lit d GewO ist erheblich enger umschrieben, indem sie die Begehung einer strafbaren
Handlung voraussetzt. Die Rechtsprechung hat insoweit eine ausdehnende Auslegung der taxativ aufgezahlten
Entlassungsgrinde nach 8 82 GewO wiederholt abgelehnt (Arb 11.137; 10.631, 9517 ua; B.Gruber ecolex 1991,
868).Kénnte der Entlassungsgrund des unbefugten Verlassens der Arbeit allenfalls durch Vortduschen eines
Dienstfreistellungsgrundes (Krankheit, wichtiger persénlicher Grund ua) erflllt werden, so nicht durch unrichtige
Angaben Uber ein den Arbeitgeber tauschendes Motiv (im Sinne des Paragraph 901, ABGB, das nicht zur "Bedingung"
erhoben wurde) fir eine Urlaubsvereinbarung bzw einen Urlaubsvorgriff. Damit kénnte die zustandegekommene
Urlaubsvereinbarung letztlich nicht angefochten werden. Ob die verbleibende Tauschung des Arbeitgebers Uber das
Motiv den Tatbestand der Vertrauensunwirdigkeit im Sinne des Paragraph 27, Ziffer eins, dritter Tatbestand AngG
erfillen kdnnte, kann im vorliegenden Fall der Entlassung eines Arbeiters dahingestellt bleiben. Die vergleichbare
Vertrauensunwurdigkeit eines Arbeiters gemaR Paragraph 82, Litera d, GewO ist erheblich enger umschrieben, indem
sie die Begehung einer strafbaren Handlung voraussetzt. Die Rechtsprechung hat insoweit eine ausdehnende
Auslegung der taxativ aufgezahlten Entlassungsgrinde nach Paragraph 82, GewO wiederholt abgelehnt (Arb 11.137;
10.631, 9517 ua; B.Gruber ecolex 1991, 868).

Im Falle der unberechtigten Entlassung kann der Arbeitgeber Rechte
aus einer Konkurrenzklausel nicht geltend machen (Arb 10.478 = SZ
58/155 = DRdA 1988/3 mit Anm Harrer).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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