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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2006/18/0321
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, tGber die
Beschwerde

1.des M G in G, geboren 1961, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 24. Juli 2006, ZI. 313.625/8-111/4/06, (protokolliert zur
hg. ZI.2006/18/0320), und 2. der N G, geboren 1965, sowie der beiden minderjahrigen Kinder 3. L G, geboren 1994,
und 4. H G, geboren 1992, alle in G, alle vertreten durch den oben genannten Rechtsanwalt Mag. Dr. Helmut Blum,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 24. Juli 2006, ZI. 313.625/9-111/4/06, (protokolliert zur
hg. ZI. 2006/18/0321), jeweils betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit den im Instanzenzug ergangenen beiden Bescheiden der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behorde)
vom 24. Juli 2006, wurde der vom Erstbeschwerdeflihrer und der von der Zweitbeschwerdeflihrerin, von dieser auch
far ihre beiden Kinder, den Ubrigen Beschwerdefiihrern, jeweils am 7. April 2003 gestellte Antrag auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden gemal3 8 21 Abs. 1, 88 72 und 74 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes - NAG, BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen.

Diese Antrage seien mit erstinstanzlichem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Perg als der vom Landeshauptmann
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von Oberdsterreich ermachtigten Behérde vom 29. November 2005 gemaR § 14 Abs. 2 iVm § 10 Abs. 4 des
Fremdengesetzes 1997 abgewiesen worden, wogegen der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin,
diese auch als gesetzliche Vertreterin der tUbrigen Beschwerdeflhrer, Berufung erhoben hatten.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde in den beiden Bescheiden vom 24. Juli 2006 weiter aus, dass die
Beschwerdefiihrer am 4. Juni 2002 illegal, versteckt auf der Ladefldche eines Lkw, Uber Italien nach Osterreich
eingereist seien und am selben Tag einen Asylantrag bzw. Asylerstreckungsantrage gestellt hatten, Gber die im
Instanzenzug am 20. Janner 2003 rechtskraftig negativ entschieden worden sei. Gleichzeitig sei in Bezug auf den
Erstbeschwerdefihrer gemaR § 8 Asylgesetz 1997 - AsylG festgestellt worden, dass eine Zuruckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in seine Heimat, Mazedonien, zuldssig sei.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Perg vom 18. Februar 2003 seien die Beschwerdefihrer ausgewiesen

worden.

Die Beschwerdeflihrer seien im Besitz einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG gewesen.
Diesbeziiglich werde bemerkt, dass der Aufenthalt in Osterreich als Asylwerber keinen humanitiren Grund darstelle.
Zudem konnten sie seit der Einreise bzw. Stellung des Asylantrages auch nicht als niedergelassen angesehen werden,
weil die Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG nur vorlaufige Gultigkeit besitze.

Da die Beschwerdefihrer noch nie Uber einen Sichtvermerk, eine Aufenthaltsbewilligung oder eine
Niederlassungsbewilligung fir das Bundesgebiet verflgt hatten, seien ihre Antrage vom 7. April 2003 als Erstantrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zu werten. Bei Erstantragen sei § 21 Abs. 1 und 2 NAG zu beachten.

Fest stehe, dass die Beschwerdeflihrer die gegenstandlichen Antrage am 7. April 2003 im Inland eingebracht hatten
und sie sich vor, wahrend und nach der Antragstellung in Osterreich aufgehalten hatten, was vor allem durch die
Tatsache bekraftigt werde, dass sie seit Juni 2002 hier polizeilich aufrecht gemeldet seien.

Die Behorde habe einen im Inland gestellten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abzuweisen, wenn kein
"besonders berucksichtigungswuirdiger Fall" aus humanitaren Griinden vorliege. Gemaf § 74 NAG kdnne sie von Amts
wegen die Inlandsantragstellung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder die Heilung von sonstigen
Verfahrensmangeln zulassen, wenn die Voraussetzungen des § 72 leg. cit. erfullt wirden.

Eine Uberpriifung im Sinn des § 72 leg. cit. sei von Amts wegen durchgefiihrt worden. Die Beschwerdefiihrer hitten
angefuhrt, dass der Erstbeschwerdeflhrer Uber einen sicheren Arbeitsplatz und Uber ein arbeitsmarktrechtliches
Dokument verfligte und dass seine beiden Kinder (die Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer) perfekt deutsch sprachen.

Im Hinblick auf die vorgebrachten wirtschaftlichen Grinde sei kein ausreichender besonders
bertcksichtigungswurdiger humanitarer Aspekt gegeben. Zwar habe ein berechtigtes Interesse an einer Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation der Beschwerdefilhrer durch die Auswanderung nach Osterreich festgestellt werden
kdénnen, aber keinerlei humanitare Griinde fur die Erteilung eines diesbeziglichen Aufenthaltstitels. Dartber hinaus sei
auf Grund der abweisenden Entscheidung im asylrechtlichen Verfahren ersichtlich, dass sie keiner Verfolgung aus den
in der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Griinden ausgesetzt seien. Die von den Beschwerdefiihrern gewahite
Vorgangsweise einer Umgehung der Einwanderungsbestimmungen widerspreche den Intentionen eines vorlaufigen
Aufenthaltsrechtes, wenn sich aus einem negativen Abschluss eines Asylverfahrens ein Daueraufenthalt entwickeln

sollte.

Die belangte Behdrde habe bereits mit 19. September 2005 von einer Zustimmung zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus humanitdren Griinden Abstand genommen. Den Beschwerdefilhrern kénne der Zuzug nach Osterreich unter
Einhaltung der Ublichen gesetzlichen Bestimmungen und unter Berlcksichtigung der Quotensituation zugemutet
werden. Eine Inlandsantragstellung bzw. die daraus resultierende Entgegennahme des Aufenthaltstitels im Inland
werde gemal § 74 NAG von Amts wegen nicht zugelassen, wobei sich die Entscheidung der belangten Behdrde aus
formaler Sicht auf § 75 leg. cit. griinde.

Die Antrage der Beschwerdeflhrer seien daher gemal3 § 21 Abs. 1, 88 72 und 74 leg. cit. abzuweisen gewesen.

2. Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, die jeweils angefochtenen
Bescheide wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.



Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bringt vor, dass 8 72 NAG auf mit besonderen Gefdhrdungen bzw. Notlagen verbundene
Lebensumstande eines Fremden abstelle und diese hier vorlagen. So sei im Zug des Konflikts in Mazedonien das Haus
der Beschwerdefuhrer durch Granaten der Polizeikrafte vollkommen zerstért worden, sodass ihnen dort jegliche
Existenzgrundlage fehle. Sie hitten sich in Osterreich integrieren kénnen. Der Erstbeschwerdefiihrer gehe einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach und verdiene damit den Lebensunterhalt seiner Familie. Die Dritt-
und Viertbeschwerdefuhrer besuchten die Schule, und die Zweitbeschwerdefuhrerin (die Ehegattin des
Erstbeschwerdefuhrers) kimmere sich sowohl um den Haushalt als auch um die Reinigung "des Objektes sowie des
Gehsteiges an sich". Die Ausweisung nach Mazedonien wirde die Beschwerdeflhrer in eine ausweglose Lage bringen.
Es lagen daher die von 8 72 NAG geforderten Lebensumstande vor und sei die Inlandsantragstellung im Sinn des § 74
leg. cit. zulassig. Da sich die belangte Behtrde mit den Lebensumstanden der Beschwerdefihrer in Mazedonien nicht

auseinander gesetzt habe, sei das Verfahren mangelhaft.

2.1. Da die Beschwerdefiihrer unstrittig noch nie Uber einen Aufenthaltstitel verfugt haben, begegnet die
- unbekampfte - Beurteilung der belangten Behdérde, dass es sich bei den gegenstandlichen Antragen vom 7. April 2003
um Erstantrége im Sinn des § 21 Abs. 1 NAG handle, nach welcher Gesetzesbestimmung die Entscheidung tber den
Antrag im Ausland abzuwarten ist, keinem Einwand. Dass einer der Falle des 8 21 Abs. 2 leg. cit., in denen es zulassig
ist, einen Erstantrag vom Inland aus zu stellen und die Entscheidung daruber hier abzuwarten, vorliege, wird in der

Beschwerde nicht behauptet. Auch aus den angefochtenen Bescheiden ergeben sich dafur keine Hinweise.

2.2. Das Recht, den Antrag vom Inland aus zu stellen - und die Entscheidung hierliber im Inland abzuwarten - kame
daher fallbezogen nur gemaR § 74 NAG in Betracht.

Wie im hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2006, ZI.2006/18/0153, ausgefihrt wurde, réumt 8 74 NAG dem Fremden kein
durchsetzbares - und vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend zu machendes - Recht auf Inlandsantragstellung ein.
Zur weiteren Begrindung wird gemal3 8 43 Abs. 2 VwGG auf dieses Erkenntnis verwiesen.

2.3. Die belangte Behorde hat in den Beschwerdefdllen eine Inlandsantragstellung unter Hinweis auf § 74 und
8 75 NAG nicht zugelassen.

Im Hinblick darauf erweist sich die Abweisung der gegenstandlichen Antrage vom 7. April 2003 gemal § 21 Abs. 1 NAG
als unbedenklich. Dabei war eine Abwagung der personlichen Interessen der BeschwerdeflUhrer an einer
Niederlassung im Bundesgebiet mit den gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen nicht erforderlich (vgl. dazu nochmals
das vorzitierte Erkenntnis).

3. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR 8§ 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erUbrigte sich ein Abspruch Uber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 4. Oktober 2006
Schlagworte
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