jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/9/21 15R119/98z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.1998

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes
Univ.Prof.Dr.Ertl als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Manica und Univ.Doz.Dr.Bydlinski in
der Rechssache der klagenden Partei P***** vertreten durch Mag.W***** Rechtsanwalt, *****, wider die beklagte
Partei K***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.B***** Rechtsanwalt, ***** wegen Nebengebihren
(urspringlicher Streitwert: S 500.000,--), Uber den Rekurs der klagenden Partei gegen den BeschluR des
Handelsgerichtes Wien vom 22.7.1998, 37 Cg 282/97t-14, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschlulR wird dahin abgeandert, dal3 die Kosten der beklagten Partei, zu deren Ersatz die klagende
Partei verpflichtet ist, mit S 19.159,68 (darin S 3.193,28 an USt) anstelle von S 20.535,-- bestimmt werden.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei an Rekurskosten S 1.084,80 (darin S 180,80 an USt) binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text
Begrindung:

Nachdem der Klager seine Klage unter Anspruchsverzicht zurlickgezogen hatte, bestimmte das Erstgericht die Kosten
der Beklagten mit dem angefochtenen Beschlufd antragsgemal mit S 20.535,-- und erkannte den Klager schuldig, diese
Kosten binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Gegen den Uber S 19.159,68 hinausgehenden Kostenzuspruch, also im Umfang von S 1.375,32, richtet sich der Rekurs
des Klagers mit dem Antrag, die Kosten der Beklagten lediglich mit S 19.159,68 zu bestimmen.

Der Rekurs ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Beklagte hat in ihrem Kostenverzeichnis auch die Kosten fir ihren Kostenbestimmungsantrag (nach TP 1 RATG) auf
Basis des urspringlichen Streitwertes von S 500.000,-- berechnet, und zwar mit einem Ansatz von S 859,-- zuzlglich
50% ES zuzlglich 20% USt.

Nach § 12 Abs 4 lit b RATG sind fur Streitigkeiten vor dem Gerichtshof, die vor dem Einzelrichter verhandelt werden,
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dann S 10.000,- als Streitwert anzunehmen, wenn das Klagebegehren auf Nebengebuhren eingeschrankt wird. Mit
dem Rekurswerber erscheint dem erkennenden Senat nun eine sinngemafle Anwendung dieser Bestimmung auf den
Fall von Verfahrenshandlungen geboten, die nach (wirksamer) Klagerticknahme gesetzt werden, da auch in diesem Fall
der ursprungliche Streitgegenstand zur Ganze erledigt ist und lediglich die Kostenfrage offen bleibt. Da es also auch
hier materiell ausschlie3lich um den Kostenersatz zwischen den Streitteilen geht, erscheint es nicht gerechtfertigt, das
Honorar des Rechtsanwaltes fur einen Kostenbestimmungsantrag auf der Grundlage des ursprunglichen
Streitgegenstandes zu berechnen, der ja gar nicht mehr Gegenstand des Verfahrens ist.Nach Paragraph 12, Absatz 4,
Litera b, RATG sind fiur Streitigkeiten vor dem Gerichtshof, die vor dem Einzelrichter verhandelt werden, dann S
10.000,- als Streitwert anzunehmen, wenn das Klagebegehren auf Nebengebiihren eingeschrankt wird. Mit dem
Rekurswerber erscheint dem erkennenden Senat nun eine sinngemaRe Anwendung dieser Bestimmung auf den Fall
von Verfahrenshandlungen geboten, die nach (wirksamer) Klageriicknahme gesetzt werden, da auch in diesem Fall der
urspriingliche Streitgegenstand zur Ganze erledigt ist und lediglich die Kostenfrage offen bleibt. Da es also auch hier
materiell ausschlielich um den Kostenersatz zwischen den Streitteilen geht, erscheint es nicht gerechtfertigt, das
Honorar des Rechtsanwaltes fir einen Kostenbestimmungsantrag auf der Grundlage des urspringlichen
Streitgegenstandes zu berechnen, der ja gar nicht mehr Gegenstand des Verfahrens ist.

Richtigerweise betragt das Honorar fir den Kostenbestimmungsantrag auf einer Bemessungsgrundlage von S 10.000,--
daher nur S 170,88 (S 89,-- zuzlglich 60% zuzlglich 20% USt), sodalR der vom Klager bekampfte Mehrzuspruch von
weiteren S 1.375,32 zu Unrecht erfolgt ist.

Dem Klager steht fir seinen erfolgreichen Kostenrekurs gemald den8§ 50 ZPO, 11 RATG Kostenersatz nach TP 3 A
RATG zu, wobei als Kostenbemessungsgrundlage der Betrag von S 1.375,32, dessen Aberkennung ersiegt wurde,
heranzuziehen ist.Dem Klager steht fiir seinen erfolgreichen Kostenrekurs gemafd den Paragraphen 50, ZPO, 11 RATG
Kostenersatz nach TP 3 A RATG zu, wobei als Kostenbemessungsgrundlage der Betrag von S 1.375,32, dessen
Aberkennung ersiegt wurde, heranzuziehen ist.

Ein Revisionsrekurs ist nach& 528 Abs 2 Z 3 ZPO jedenfalls unzulassig.Ein Revisionsrekurs ist nach Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer 3, ZPO jedenfalls unzulassig.
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