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@ Veroffentlicht am 22.09.1998

Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes
Dr.Walterskirchen als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Zemanek und Dr.Manica in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr.M**#** Q *#*%%

Bundesbeamter, ***** vertreten durch Dr.W**#*** R***** ynd andere

Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei R E P U B L | K ORechtsanwilte in Wien, wider die beklagte Partei R E
P UB L rémisch eins K O

STERREICH,vertreten durch die Finanzprokuratur, dieseS T E R R E rémisch eins C H , vertreten durch die
Finanzprokuratur, diese

vertreten durch DrA¥¥#*¥* pikikik \fakkkk ynd Dr H***** \***¥*  Rechtsanwdlte in Wien, sowie den
Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei Dr.M***** S ***%* Bundesbeamter, ***** vertreten durch
Dr.H***** 7**%%%* Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert S 407.862,--), Uber den Rekurs des
Nebenintervenienten gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 21.8.1998, 33 Cg 3/98y-
7, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene Beschluf
dahin abgedndert, dalkdieser lautet:

"Dr.M#***%* SxxxxF wird als Nebenintervenient auf Seiten der beklagten Partei zugelassen."
Die Kosten des Rekurses sind weitere Verfahrenskosten.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt S 260.000,--.
Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:

Der Klager begehrt mit seiner Amtshaftungsklage die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle Schaden, welche
dem Klager durch seine Nichternennung zum 1. Juli 1995 zum Leiter der Abteilung 11 der Finanzprokuratur entstehen.

Nach Erstattung der Klagebeantwortung durch die Beklagte erkldrte Dr.M#****% GS¥**¥% geinen Beitritt als
Nebenintervenient auf Seiten der Beklagten im wesentlichen mit der Begrindung, ihm werde vom Klager als


file:///

Bundesorgan ein haftungsbegrindendes Fehlverhalten vorgeworfen. Der Klager beantragt, die Nebenintervention des

Dr.S***** nicht zuzulassen, weil diese nur im Fall einer Streitverkiindung zulassig sei.

Mit dem angefochtenen Beschlu3 hat das Erstgericht die Nebenintervention des Dr.M**#*** S¥**%* 7 r(jckgewiesen.
Gegen diesen BeschluR richtet sich der Rekurs des Nebenintervenienten.

Der Rekurs ist berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

GemaR § 17 Abs 1 ZPO kann derjenige, der ein rechtliches Interesse daran hat, dal3 in einem zwischen anderen
Personen anhangigen Rechtsstreit die eine Person obsiegt, dem Rechtsstreit beitreten. Gemall 8 17 Abs 2 ZPO sind zu
einem solchen Beitritt weiters alle Personen befugt, welchen durch gesetzliche Vorschriften die Berechtigung zur
Nebenintervention eingeraumt ist. Gemal 8 10 Abs 1 Z 2 AHG hat der beklagte Rechtstrager den Organen, die er fur
den Ruckersatzanspruch fur haftbar erachtet, den Streit zu verkiinden (8 21 ZPO). Diese kdnnen dem Rechtsstreit als
Nebenintervenienten beitreten (8 17 ZPO).Gemald Paragraph 17, Absatz eins, ZPO kann derjenige, der ein rechtliches
Interesse daran hat, da8 in einem zwischen anderen Personen anhangigen Rechtsstreit die eine Person obsiegt, dem
Rechtsstreit beitreten. Gemall Paragraph 17, Absatz 2, ZPO sind zu einem solchen Beitritt weiters alle Personen
befugt, welchen durch gesetzliche Vorschriften die Berechtigung zur Nebenintervention eingeraumt ist. Gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AHG hat der beklagte Rechtstrager den Organen, die er fir den
Ruckersatzanspruch fur haftbar erachtet, den Streit zu verkiinden (Paragraph 21, ZPO). Diese kdnnen dem Rechtsstreit
als Nebenintervenienten beitreten (Paragraph 17, ZPO).

Da der Klager Dr.S***** a|s Bundesorgan ein haftungsbegrindendes Fehlverhalten vorwirft, kann dieser unter den
Voraussetzungen des 8 3 Abs 1 AHG ruckersatzpflichtig werden, wenn die Beklagte in diesem Verfahren unterliegt.
Damit hat Dr.S***** ein rechtliches Interesse am Obsiegen der Beklagten. Er kdnnte daher schon nach §8 17 Abs 1 ZPO
dem Verfahren auf Seiten der Beklagten als Nebenintervenient unabhangig davon beitreten, ob ihm der Streit
verkiindet wurde oder nicht. Wenn daher § 17 Abs 2 ZPO anordnet, da zum Beitritt ferner alle Personen befugt sind,
welche durch gesetzliche Vorschriften die Berechtigung zur Nebenintervention eingeraumt ist, so entfallt in einem
solchen Fall die Prufung des rechtlichen Interesses tUberhaupt. Andernfalls ware diese Bestimmung entbehrlich (vgl
Deixler-HUbner,Da der Klager Dr.S***** 3|s Bundesorgan ein haftungsbegrindendes Fehlverhalten vorwirft, kann
dieser unter den Voraussetzungen des Paragraph 3, Absatz eins, AHG rickersatzpflichtig werden, wenn die Beklagte in
diesem Verfahren unterliegt. Damit hat Dr.S***** ein rechtliches Interesse am Obsiegen der Beklagten. Er kdnnte
daher schon nach Paragraph 17, Absatz eins, ZPO dem Verfahren auf Seiten der Beklagten als Nebenintervenient
unabhangig davon beitreten, ob ihm der Streit verkiindet wurde oder nicht. Wenn daher Paragraph 17, Absatz 2, ZPO
anordnet, dall zum Beitritt ferner alle Personen befugt sind, welche durch gesetzliche Vorschriften die Berechtigung
zur Nebenintervention eingerdumt ist, so entfdllt in einem solchen Fall die Prifung des rechtlichen Interesses

Uberhaupt. Andernfalls ware diese Bestimmung entbehrlich vergleiche Deixler-Hubner,
Die Nebenintervention ZivilprozeR3 77; Fasching Il 214)Die Nebenintervention Zivilprozel3 77; Fasching rémisch Ill 214).

Entgegen der Meinung des Klagers kann8 10 Abs 1 AHG daher nicht dahin verstanden werden, der Beitritt des
allenfalls regreRpflichtigen Organs sei von der Streitverkiindung abhangig. Die Streitverkiindung beschrankt zwar die
Einwande des Organs im Regrel3prozel3 auf jene, die er im Direktprozel3 nicht hatte erheben kénnen (vgl Mader in
Schwimann**2 Rz 1 f zu§ 5 AHG; SZ 52/2 ua). Die unterlassene Streitverkiindung beschrankt demnach auch die
RegreBmdoglichkeiten des Rechtstragers, ohne den RegreR ganzlich auszuschlieBen. Weiters kann selbst bei
unterlassener Streitverkiindung das Organ im Regref3prozel3 nur solche Einwadnde erheben, Uber die nicht bereits im
Amtshaftungsprozel3 abgesprochen wurde (vgl Vrba-Zechner 206), ohne dal3 es auf die Darstellung der Einwande
einen Einflul8 gehabt hatte. Machte man die Nebenintervention im Amtshaftungsverfahren gemaf3 8 10 Abs 1 AHG von
der Streitverkindung abhangig, wirde man in Wahrheit das konkrete rechtliche Interesse des allenfalls
regreBpflichtigen Organs zumindest ebenso eingehend wie nach 8 17 Abs 1 ZPO zu prufen haben. Damit ware die
durch 8 17 Abs 2 AHG angeordnete Erleichterung der Nebenintervention in jenen Fallen, in denen diese durch
gesetzliche Vorschriften eingerdumt wird, unterlaufen. Eine derartige Absicht kann dem8 10 Abs 1 AHG nicht
entnommen werden. Denn er ordnet die Verpflichtung zur Streitverkiindung und die Mdglichkeit des Beitrittes jeweils
unter Hinweis auf die betreffenden Bestimmungen der ZPO ohne jeden Hinweis auf eine Abhdngigkeit des Beitritts
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von der Streitverkiindung an.Entgegen der Meinung des Klagers kann Paragraph 10, Absatz eins, AHG daher nicht
dahin verstanden werden, der Beitritt des allenfalls regre3pflichtigen Organs sei von der Streitverkiindung abhangig.
Die Streitverkiindung beschrankt zwar die Einwande des Organs im RegreRBprozel3 auf jene, die er im Direktprozel3
nicht hatte erheben kénnen vergleiche Mader in Schwimann**2 Rz 1 f zu Paragraph 5, AHG; SZ 52/2 ua). Die
unterlassene Streitverkiindung beschrankt demnach auch die RegreBmoglichkeiten des Rechtstragers, ohne den
Regrel ganzlich auszuschlieRen. Weiters kann selbst bei unterlassener Streitverkiindung das Organ im Regrel3prozel3
nur solche Einwande erheben, Uber die nicht bereits im AmtshaftungsprozeR abgesprochen wurde vergleiche Vrba-
Zechner 206), ohne dal} es auf die Darstellung der Einwande einen EinfluB gehabt hatte. Machte man die
Nebenintervention im Amtshaftungsverfahren gemald Paragraph 10, Absatz eins, AHG von der Streitverkiindung
abhangig, wirde man in Wahrheit das konkrete rechtliche Interesse des allenfalls regreBpflichtigen Organs zumindest
ebenso eingehend wie nach Paragraph 17, Absatz eins, ZPO zu prifen haben. Damit ware die durch Paragraph 17,
Absatz 2, AHG angeordnete Erleichterung der Nebenintervention in jenen Fallen, in denen diese durch gesetzliche
Vorschriften eingerdumt wird, unterlaufen. Eine derartige Absicht kann dem Paragraph 10, Absatz eins, AHG nicht
entnommen werden. Denn er ordnet die Verpflichtung zur Streitverkiindung und die Méglichkeit des Beitrittes jeweils
unter Hinweis auf die betreffenden Bestimmungen der ZPO ohne jeden Hinweis auf eine Abhangigkeit des Beitritts
von der Streitverkiindung an.

Dem Rekurs war daher Folge zu geben.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf8& 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.

Der Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes und die Unzuldssigkeit des ordentlichen
Revisionsrekurses beruht auf § 528 Abs 1 ZPO iVm § 526 Abs 3 ZPO. Zwar hat der OGH bisher einen solchen Fall nicht
entschieden. Doch ist die gesetzliche Anordnung derart klar, daB nicht einmal in der Literatur dazu Stellung
genommen wurde.Der Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes und die Unzuldssigkeit des
ordentlichen Revisionsrekurses beruht auf Paragraph 528, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz
3, ZPO. Zwar hat der OGH bisher einen solchen Fall nicht entschieden. Doch ist die gesetzliche Anordnung derart klar,
daB nicht einmal in der Literatur dazu Stellung genommen wurde.
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