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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strobl, tGber die
Beschwerde des ZU in W, geboren 1954, vertreten durch DDr. Wolfgang Schulter, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Marxergasse 21, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Inneres vom 13. Juli 2006, ZI. 314.239/4- 111/4/06,
betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bundesministerin fir Inneres (der belangten Behdrde) vom
13. Juli 2006 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers, eines serbischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung gemald 88 21 Abs. 1, 72 und 74 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. |
Nr. 100/2005, abgewiesen.

Die Bundespolizeidirektion Wien habe dem Beschwerdefihrer am 20. Oktober 1992 einen unbefristeten
Aufenthaltstitel erteilt. Im Jahr 1996 sei er auf Grund der Erkrankung seiner Eltern nach Serbien zurtickgekehrt. Dort
habe er im Jahr 2002 seine heutige Ehegattin geheiratet. Aus dieser Ehe stamme eine gemeinsame Tochter. Von 1996
bis Mitte September 2003 sei der Beschwerdeflhrer in Serbien aufhaltig gewesen. Am 18. September 2003 und am
3. Oktober 2005 habe der Beschwerdefiihrer Antrage auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung fur "jeglichen
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Aufenthaltszweck" gestellt. Diese seien als Erstantrage zu werten, bei denen 8 21 Abs. 1 und 2 NAG zu beachten sei.
Der Beschwerdefuhrer habe die Antrage im Inland eingebracht und sich zum Zeitpunkt der Antragstellungen im Inland
aufgehalten.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 26. April 2004 sei der unbefristete Sichtvermerk des
Beschwerdefiihrers gemal3 8 16 Abs. 1b Fremdengesetz 1997 fur unglltig erklart worden. Die dagegen eingebrachte
Berufung sei mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Juli 2005 abgewiesen worden.

Eine Uberpriifung im Sinn des § 72 NAG sei von Amts wegen durchgefiihrt worden. Der Beschwerdefiihrer habe zwar
ein berechtigtes Interesse an einer Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation durch die Auswanderung nach
Osterreich, aber keine humanitiren Grinde fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels. Die belangte Behérde habe
bereits am 7. Dezember 2005 von einer Zustimmung zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus humanitaren Grinden
Abstand genommen. Dem Beschwerdefiihrer kénne der Zuzug nach Osterreich unter Einhaltung der dblichen
gesetzlichen Bestimmungen und unter Berlcksichtigung der Quotensituation zugemutet werden. Eine
Inlandsantragstellung bzw. die daraus resultierende Entgegennahme des Aufenthaltstitels im Inland werde gemaf
§ 74 NAG von Amts wegen nicht zugelassen. Der Antrag des Beschwerdeflihrers sei daher gemafd § 21 Abs. 1 NAG

abzuweisen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdeflihrer wendet sich nicht gegen die Auffassung der belangten Behdrde, dass es sich vorliegend in
Ansehung der Unterbrechung der fritheren Niederlassung des Beschwerdefiihrers in Osterreich (sowie der
Ungultigerkldrung seines friiheren unbefristeten Sichtvermerkes) nicht um einen Antrag auf Verlangerung eines
Aufenthaltstitels, sondern um einen Erstantrag im Sinn des § 2 Abs. 1 Z. 13 NAG handelt. Gemal § 21 Abs. 1 NAG ware
der Antrag vor der Einreise in das Bundesgebiet im Ausland einzubringen und die Entscheidung dariber im Ausland
abzuwarten gewesen. Dass einer der Félle des § 21 Abs. 2 NAG vorliegen wirde, in denen es zuldssig ware, einen
Erstantrag vom Inland aus zu stellen, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Auch aus dem angefochtenen Bescheid
ergeben sich daflr keine Hinweise.

2.1. Die Beschwerde bringt vor, die Frage des Vorliegens humanitarer Griunde stelle die zentrale Frage dar. Vor
Bescheidfassung hitte dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur AuBerung gegeben werden miissen. Gerade der
Umstand der "drohenden Existenzlosigkeit" wdare in jedem Fall von der belangten Behdrde zu berucksichtigen

gewesen.

2.2. Ein Recht, den Antrag vom Inland aus zu stellen - und die Entscheidung hiertber im Inland abzuwarten - kdme
sachverhaltsbezogen (bei Vorliegen humanitarer Grinde gemaf § 72 NAG) nur gemal § 74 NAG in Betracht. Anders als
nach 8§ 14 Abs. 2 letzter Satz Fremdengesetz 1997 muss eine Antragstellung im Inland gemald § 74 NAG von Amts
wegen zugelassen werden. Damit ist klargestellt, dass die Behdrde nur von sich aus das Vorliegen der mal3geblichen
Tatbestandsmomente fir die Annahme eines besonders bertcksichtigungswiirdigen Falles aus humanitaren Griinden
gemal § 72 NAG zu prifen hat, ohne dass eine Alternative in Form eines darauf abzielenden Antrags vorgesehen ware.
§ 74 NAG raumt dem Fremden kein durchsetzbares - und vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend zu machendes -
Recht auf Inlandsantragstellung ein (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 13. Juni 2006, ZI. 2006/18/0153).

3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35

Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
Wien, am 4. Oktober 2006
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