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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kellner, Dr. Schiemer, Dr.
Priickner und Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L***** Gesellschaft mbH & Co
KG, ***** vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer und Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Rechtsanwalte in Wels, wider die
beklagte Partei Dr. Christoph S***** vertreten durch Saxinger, Baumann & Partner, Rechtsanwalte in Linz, wegen
1,733.430,-- S, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz
als Berufungsgerichtes vom 16. April 1998, GZ 4 R 242/97d-78, womit infolge der Berufungen beider Parteien das Urteil
des Landesgerichtes Linz vom 4. September 1997, GZ 32 Cg 138/95b-49, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen, die hinsichtlich der Stattgebung des Klagebegehrens in der Hauptsache und der
Abweisung des Begehrens auf Zahlung von Umsatzsteuer aus den Zinsen zur Ganze sowie hinsichtlich der Abweisung
des Zinsenmehrbegehrens teilweise in Rechtskraft erwachsen sind, werden hinsichtlich der Abweisung des
Zinsenmehrbegehrens im Umfang der Anfechtung, das sind 5,75 % Zinsen p. a. vom 1. 4. 1992 bis 31. 7. 1992, 6 % vom
1. 8. 1992 bis 2. 10. 1992, 5,5 % vom 3. 10. 1992 bis 31. 10.1992 jeweils aus 318.430,-- S sowie 5,5 % Zinsen p.a. vom 1.
11. 1992 bis 2. 2. 1993, 5,25 % vom 3. 2. 1993 bis 18. 4. 1993 und 2,75 % seit 19. 4. 1993 jeweils aus 1,733.430,-- S,
aufgehoben. Die Rechtssache wird in diesem Umfang an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Rechtsvorgangerin des beklagten Buchverlegers plante urspringlich die Herstellung eines "Frankischen
Sangerbuches" in 12 Banden a 320 Seiten. Die Klagerin offerierte bei einer Auflage von 18.000 Exemplaren fir den
Druck und das Binden der Bicher einen Stlickpreis von 185 S zuzlglich Umsatzsteuer und von 60 S pro Stlick bei einer
Auflagenerh6hung. Der Beklagte entschied sich im Oktober 1991 fir die Herstellung des Buches in zwei Banden mit
einer Auflage von 9000 Stuick. Die Parteien verhandelten mundlich Gber den Herstellungspreis und waren sich dartiber
einig, dalR Grundlage der Preisgestaltung das urspriingliche Offert der Klagerin sein sollte.
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Die Klagerin legte am 31. 12. 1991 fir die von ihr hergestellten 5000 Exemplare des ersten Bandes a 960 Seiten und
4000 Exemplare des zweiten Bandes a 952 Seiten Rechnung Uber insgesamt 3,148.430 S. Der Beklagte zahlte Ende
Oktober 1992 1,415.000 S.

Mit der am 6. 4. 1993 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrt die Klagerin das restliche Entgelt fur die Produktion
der Bucher. Aufgrund der Erhéhung der Seitenzahl des einzelnen Buchbandes habe sich der Preis entsprechend
erhoht. Der verrechnete Preis sei angemessen. Die Klagerin arbeite mit Bankkredit, der mit 12 % jahrlich zu verzinsen
sei. Aufgrund des schuldhaften Zahlungsverzuges des Beklagten sei es nicht mdéglich gewesen, den aushaftenden
Debetsaldo um den Klagebetrag zu verringern. Das Uber dem gesetzlichen Zinsful3 liegende Zinsenbegehren werde

auf den Titel des Schadenersatzes gesttitzt.

Der Beklagte bestritt das Klagevorbringen und beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Im Zuge der Festlegung
der Druckauflage von 9000 Exemplaren im Oktober 1991 seien die Preise fixiert worden. Die ersten 7000 Sttick sollten
185 S je Band kosten, die weiteren 2000 Stlick 60 S. Diese Vereinbarung sei von der Klagerin mit Telefax vom 28. 10.
1991 bestatigt worden. Zu diesem Zeitpunkt sei bereits bekannt gewesen, dafl der erste Band 960 Seiten und der
zweite Band 952 Seiten umfassen sollte. Aufgrund der vereinbarten Stlckpreise ergebe sich ein Gesamtpreis von
1,415.000 S, der zur Ganze bezahlt worden sei.

Das Erstgericht gab der Klage in der Hauptsache zur Ganze und dem Zinsenbegehren teilweise statt. Es stellte tber
den schon wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im wesentlichen noch fest, daf3 die Abrechnung der Klagerin auf der
Basis ihres Angebots vom 18. 12. 1990 erfolgt sei. Der Rechnungsbetrag stelle einen angemessenen Preis dar. Die
Falligkeit sei am 1. 4. 1992 gegeben gewesen. Die gewahlte Preisgestaltung durch Berechnung eines Endpreises unter
Heranziehung eines Basisofferts und unter Bertcksichtigung der Mehr- und Minderkosten sei im Verkehr zwischen
Verlagen und in der Druckereibranche ublich. Produktionskosten teilten sich grundsatzlich in auflagenunabhéangige
Kosten (wie Satz, Reproduktion, Montage, Kopie, Einrichten der Druck- und Bindemaschinen etc) und
auflagenabhangige Kosten (wie Papier, Farbe, Druck, Material). Die Gesamtsumme der auflagenunabhangigen Kosten
werde durch die Hohe der Auflage dividiert. Die Hohe der Auflage bestimme daher den Preis des Einzelexemplars.
Verleger wul3ten Ublicherweise, dal3 ein Buch mit rund dreifachem Umfang pro Exemplar entsprechend mehr kosten
musse. Die Klagerin habe zumindest bis zum 17. 9. 1993 bei einer Bank einen Kredit in Anspruch genommen, der vom
1. 4. bis 31. 10. 1992 immer mit mindestens 3,2 Mio S und seit 1. 11. 1992 immer mit mindestens 1,74 Mio S
ausgehaftet habe, wobei die Zinssatze vom 1. 4. bis 31. 7. 1992 10,75 %, vom 1. 8. 1992 bis 2. 10. 1992 11 % und vom 3.
10. bis 31.10. 1992 10,5 % jahrlich betragen hatten.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, daB die Preisgestaltung der Parteien in den vorgelegten Urkunden
nicht eindeutig formuliert worden sei. Es sei eine Auslegung nach &8 914 ABGB erforderlich. Dabei sei die
Parteienabsicht unter Bericksichtigung aller Umstadnde zu ermitteln. Das Telefax der Klagerin vom 28. 10. 1991 habe
der Beklagte nicht so auffassen dirfen, daB trotz Verdreifachung des Seitenumfangs der im Offert genannte Preis von
185 S flr die ersten 7000 Exemplare und von 60 S fur die weiteren 2000 Exemplare gelten sollte. Die Abrechnung der
Klagerin sei auf der Grundlage des Basisvertrages angemessen erfolgt. Verzugszinsen stiinden der Klagerin bis zum
Einlangen der Teilzahlung auf dem Konto der Klagerin zu. Zinsbelastungen von Krediten, die wegen Verzugs nicht
zurlckgezahlt werden koénnen, stellten einen positiven Schaden dar, der nur im Falle einer vom Klager zu
behauptenden und zu beweisenden bdsen Absicht oder auffallenden Sorglosigkeit bei der Nichtzahlung der Schuld
geltend gemacht werden kdénne. Leichte Fahrlassigkeit reiche nicht aus. Diese Voraussetzungen lagen hier nur
hinsichtlich des Teilbetrages von 1,415.000 S fir den Zeitraum vom 1. 4. bis 31. 10. 1992 vor. Nach der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung gebuihre von Verzugszinsen keine Umsatzsteuer.In rechtlicher Hinsicht fihrte das
Erstgericht aus, dal? die Preisgestaltung der Parteien in den vorgelegten Urkunden nicht eindeutig formuliert worden
sei. Es sei eine Auslegung nach Paragraph 914, ABGB erforderlich. Dabei sei die Parteienabsicht unter Berticksichtigung
aller Umstande zu ermitteln. Das Telefax der Klagerin vom 28. 10. 1991 habe der Beklagte nicht so auffassen diirfen,
daB trotz Verdreifachung des Seitenumfangs der im Offert genannte Preis von 185 S fUr die ersten 7000 Exemplare
und von 60 S fur die weiteren 2000 Exemplare gelten sollte. Die Abrechnung der Kldgerin sei auf der Grundlage des
Basisvertrages angemessen erfolgt. Verzugszinsen stiinden der Klagerin bis zum Einlangen der Teilzahlung auf dem
Konto der Klagerin zu. Zinsbelastungen von Krediten, die wegen Verzugs nicht zurlickgezahlt werden kdnnen, stellten
einen positiven Schaden dar, der nur im Falle einer vom Klager zu behauptenden und zu beweisenden bdsen Absicht
oder auffallenden Sorglosigkeit bei der Nichtzahlung der Schuld geltend gemacht werden kénne. Leichte Fahrlassigkeit
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reiche nicht aus. Diese Voraussetzungen lagen hier nur hinsichtlich des Teilbetrages von 1,415.000 S fur den Zeitraum
vom 1. 4. bis 31. 10. 1992 vor. Nach der oberstgerichtlichen Rechtsprechung gebihre von Verzugszinsen keine
Umsatzsteuer.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen beider Parteien nicht Folge. Zu dem im Revisionsverfahren allein strittigen
Zinsenbegehren fuhrte es aus, dald nach der Entscheidung des verstarkten Senats 1 Ob 315/97y hohere als die
gesetzlichen Zinsen schon bei leichter Fahrlassigkeit des Schuldners gebilhrten. Es sei aber nach wie vor daran
festzuhalten, dal3 der Ersatz eines Uber die gesetzlichen Zinsen hinausgehenden Nachteils einen schuldhaften
Zahlungsverzug voraussetze. Der saumige Schuldner habe nach 8 1298 ABGB den Beweis zu erbringen, daf3 ihn kein
Verschulden treffe. Im Falle einer ProzeRfihrung sei eine Fahrlassigkeit nur dann anzunehmen, wenn der Schadiger bei
gehoriger Aufmerksamkeit hatte erkennen mussen, daB sein ProzeRstandpunkt aussichtslos und nicht bloR zweifelhaft
sei. Hier komme es dem Beklagten zugute, dal} sein Prozel3standpunkt rechtlich nicht von vorneherein absurd,
sondern mit guten Grinden vertretbar gewesen sei. Es sei auf das Verhalten eines Angestellten der Klagerin
zurlckzufuhren, dal dem Beklagten ein starkes, wenngleich letztlich nicht fur stichhaltig erachtetes Argument zur
Bestreitung der Klageforderung in die Hand gegeben worden sei. Der von ihm behauptete strittige Inhalt des
Gesprachs vom 18. 10. 1991 betreffe in Relation zur entscheidenden Rechtsfrage der Urkundenauslegung (der
Bestatigung der Klagerin Beil 3) nur einen Randbereich. Wegen der Bestreitung der Klageforderung sei dem Beklagten
nicht einmal eine leichte Fahrlassigkeit vorzuwerfen, sodal3 blof3 objektiver Schuldnerverzug vorliege. In diesem Fall
habe die Klagerin nur Anspruch auf die gesetzlichen Zinsen nach § 1333 ABGB.Das Berufungsgericht gab den
Berufungen beider Parteien nicht Folge. Zu dem im Revisionsverfahren allein strittigen Zinsenbegehren flhrte es aus,
daB nach der Entscheidung des verstarkten Senats 1 Ob 315/97y hohere als die gesetzlichen Zinsen schon bei leichter
Fahrlassigkeit des Schuldners gebuhrten. Es sei aber nach wie vor daran festzuhalten, dafl3 der Ersatz eines Uber die
gesetzlichen Zinsen hinausgehenden Nachteils einen schuldhaften Zahlungsverzug voraussetze. Der sdumige
Schuldner habe nach Paragraph 1298, ABGB den Beweis zu erbringen, dal3 ihn kein Verschulden treffe. Im Falle einer
ProzeRfuhrung sei eine Fahrlassigkeit nur dann anzunehmen, wenn der Schadiger bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte
erkennen mussen, daR sein ProzeBstandpunkt aussichtslos und nicht blo3 zweifelhaft sei. Hier komme es dem
Beklagten zugute, daR sein Prozel3standpunkt rechtlich nicht von vorneherein absurd, sondern mit guten Grinden
vertretbar gewesen sei. Es sei auf das Verhalten eines Angestellten der Klagerin zurlickzufiihren, dal dem Beklagten
ein starkes, wenngleich letztlich nicht fur stichhaltig erachtetes Argument zur Bestreitung der Klageforderung in die
Hand gegeben worden sei. Der von ihm behauptete strittige Inhalt des Gesprachs vom 18. 10. 1991 betreffe in Relation
zur entscheidenden Rechtsfrage der Urkundenauslegung (der Bestatigung der Klagerin Beil 3) nur einen Randbereich.
Wegen der Bestreitung der Klageforderung sei dem Beklagten nicht einmal eine leichte Fahrlassigkeit vorzuwerfen,
sodald bloR objektiver Schuldnerverzug vorliege. In diesem Fall habe die Klagerin nur Anspruch auf die gesetzlichen
Zinsen nach Paragraph 1333, ABGB.

Das Berufungsgericht sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil weder bei der Vertragsauslegung
nach den 88 914 f ABGB noch hinsichtlich der Rechtsfragen betreffend die Verzugszinsen von der oberstgerichtlichen
Rechtsprechung abgegangen worden sei.Das Berufungsgericht sprach aus, daf3 die ordentliche Revision nicht zulassig
sei, weil weder bei der Vertragsauslegung nach den Paragraphen 914, f ABGB noch hinsichtlich der Rechtsfragen
betreffend die Verzugszinsen von der oberstgerichtlichen Rechtsprechung abgegangen worden sei.

Mit ihrer auBerordentlichen Revision beantragt die Klagerin die Abdnderung dahin, dafl dem Zinsenbegehren im
weiteren Umfang (wie aus dem Spruch der Entscheidung ersichtlich) stattgegeben werde.

In der freigestellten Revisionsbeantwortung beantragt der Beklagte, die Revision als unzuldssig zurlckzuweisen;
hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes zuldssig
und auch im Sinne einer Aufhebung der Entscheidung zur Verfahrenserganzung berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der beklagte Auftraggeber ist in Deutschland ansassig. Die Anwendung Osterreichischen Rechts auf den vorliegenden
Druckauftrag ist nicht strittig und gemal § 36 IPRG zutreffend.Der beklagte Auftraggeber ist in Deutschland ansassig.
Die Anwendung 6sterreichischen Rechts auf den vorliegenden Druckauftrag ist nicht strittig und gemaf3 Paragraph 36,
IPRG zutreffend.
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Der objektive Zahlungsverzug des Beklagten steht fest. Das den gesetzlichen Zinsful3 § 1333 ABGB) Ubersteigende und
auf Schadenersatzrecht gestltzte Zinsenbegehren ist nur bei einem schuldhaften Zahlungsverzug berechtigt. Ein
ersatzfahiger positiver Schaden (8 1293 ABGB) liegt nicht nur dann vor, wenn der Glaubiger zur Schadensbehebung
einen verzinslichen Kredit aufnimmt, sondern auch dann, wenn er infolge Verzuges des Schuldners einen im
Schadigungszeitpunkt bereits aushaftenden Kreditbetrag nicht tilgen oder verringern kann (verstarkter Senat1 Ob
315/97y = JBl 1998, 312). Nach dieser Entscheidung kommt es nunmehr auch im Bereich des burgerlichen Rechts flr
einen die gesetzlichen Zinsen Ubersteigenden Verzugsschaden nicht mehr auf das grobe Verschulden des Schuldners
an. Diese seit SZ 5/53 vertretene Rechtsansicht wurde aufgegeben. Schon leichte Fahrldssigkeit gentgt als
Anspruchsvoraussetzung. Damit ist eine Gleichstellung mit dem Handelsrecht erreicht. Dort war immer schon der
beklagte Schadiger fir das fehlende Verschulden behauptungs- und beweispflichtig (Art 8 Nr 2 EVHGB; Straube, HGB2
Rz 10 zu § 352 und Rz 7 zu Art 8 Nr 2 mwN; SZ 51/172 mwN uva). Auch im Bereich des burgerlichen Rechts traf den
Schadiger schon bisher die Behauptungs- und Beweislast hinsichtlich des Fehlens jeglichen Verschuldens oder des
Vorliegens eines Verschuldens nur in Form der leichten Fahrlassigkeit. Der Geschadigte hatte hingegen das grobe
Verschulden zu behaupten und zu beweisen (SZ 51/172; 1 Ob 510/89 uva). Eine Prozel3fihrung mit absurdem, also
unvertretbarem Rechtsstandpunkt wurde als grobes Verschulden gewertet (JBI 1993, 394). Nach der zitierten
Entscheidung des verstarkten Senates kommt es auf das grobe Verschulden generell nicht mehr an. Es liegt daher
nahe, in allen Fallen (nach Handelsrecht und nach burgerlichem Recht) dem Beklagten die Behauptungs- und
Beweislast flr das fehlende Verschulden aufzuerlegen. Infolge der Neufassung des § 1298 ABGB durch Art | Z 2 BGBI |
1997/6 trifft den Beklagten selbst bei einer vertraglichen Beschrankung der Haftung auf grobes Verschulden die volle
Beweislast. Dies trifft hier auch schon deshalb zu, weil ein Handelsgeschaft vorliegt (8§ 1 Abs 2 Z 8 HGB). Zutreffend riigt
die Revisionswerberin, dal3 der Beklagte im Verfahren erster Instanz das Zinsenbegehren nicht konkret bestritten und
keinerlei Vorbringen zum fehlenden Verschulden am Verzug behauptet hat. Schon aus diesem Grund steht der
Zinsenanspruch dem Grunde nach fest. Es ist aber auch die Ansicht des Berufungsgerichtes nicht zu teilen, dal3 den
Beklagten hier deshalb keinerlei Verschulden treffe, weil sein ProzeBstandpunkt rechtlich vertretbar gewesen sei.
Damit weicht das Berufungsgericht von der von ihm selbst zitierten Entscheidung JBlI 1993, 394 ab, in der bei
Nichtzahlung einer falligen Geldschuld unter Aufstellung falscher nachgewiesener Tatsachenbehauptungen sogar
grobes Verschulden angenommen worden war. Der Rechtsstandpunkt des Berufungsgerichtes kdnnte nur dann geteilt
werden, wenn fur die Entscheidung in der Hauptsache tatsachlich nur Rechtsfragen mafigeblich gewesen waren, es
also nur um die Urkundenauslegung allein nach dem schriftlichem Text gegangen ware. In einem solchen Fall kénnte
die Nichtzahlung und Einlassung in einen ProzeR a priori noch nicht als schuldhaft qualifiziert werden. Anders liegt der
Fall jedoch dann, wenn es auch um strittige Tatfragen geht und vom beklagten Schuldner falsche
Tatsachenbehauptungen aufgestellt wurden. Die Beweiswirdigung in der Hauptsache ist dann auch dafur
entscheidungswesentlich, ob die Einlassung in den ProzeR als fahrlassig zu beurteilen ist. Hier war nicht der schriftliche
Urkundentext allein, also eine Rechtsfrage, entscheidungswesentlich, sondern vor allem auch der vom Beklagten
behauptete Inhalt des Gesprachs, bei dem der Vertreter der Klagerin dem Beklagten angeblich den glinstigen Preis fur
die Buchherstellung zugesichert haben soll. Diese Tatfrage wurde aber entgegen den Behauptungen des Beklagten
entschieden und diesem eine Unglaubwirdigkeit attestiert. Ob und unter welchen Voraussetzungen eine
ProzeReinlassung entgegen der zitierten Rechtsprechung auch dann als nicht fahrlassig qualifiziert werden kdnnte,
wenn der beklagte Schuldner in der Beweisfrage unterliegt, braucht hier nicht naher untersucht werden, weil der
Beklagte schon - wie bereits ausgefuhrt - nicht einmal seiner Behauptungspflicht hinsichtlich des Fehlens eines
Verschuldens am Verzug nachgekommen ist. Dem Grunde nach besteht der geltend gemachte Anspruch auf Ersatz des
die gesetzlichen Zinsen Ubersteigenden Verzugsschadens zu Recht. Die Vorinstanzen haben aufgrund ihrer nicht zu
teilenden Rechtsansicht keine ausreichenden Feststellungen Uber den von der Klagerin aufgenommenen Kredit
getroffen. Der dazu festgestellte Sachverhalt (das Erstgericht hat die aushaftende Kreditsumme und die sich standig
andernden Zinssatze nur bis zum 31. 10. 1992 festgestellt) wird nach allfalliger Erganzung des Parteivorbringens zu
vervollstandigen sein. Fir das Entstehen und das Ausmal} des Verzugsschadens ist die klagende Geschadigte
behauptungs- und beweispflichtig.Der objektive Zahlungsverzug des Beklagten steht fest. Das den gesetzlichen Zinsful}
(Paragraph 1333, ABGB) Ubersteigende und auf Schadenersatzrecht gestlitzte Zinsenbegehren ist nur bei einem
schuldhaften Zahlungsverzug berechtigt. Ein ersatzfahiger positiver Schaden (Paragraph 1293, ABGB) liegt nicht nur
dann vor, wenn der Glaubiger zur Schadensbehebung einen verzinslichen Kredit aufnimmt, sondern auch dann, wenn
er infolge Verzuges des Schuldners einen im Schadigungszeitpunkt bereits aushaftenden Kreditbetrag nicht tilgen oder
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verringern kann (verstarkter Senat 1 Ob 315/97y = JBl 1998, 312). Nach dieser Entscheidung kommt es nunmehr auch
im Bereich des burgerlichen Rechts fur einen die gesetzlichen Zinsen Ubersteigenden Verzugsschaden nicht mehr auf
das grobe Verschulden des Schuldners an. Diese seit SZ 5/53 vertretene Rechtsansicht wurde aufgegeben. Schon
leichte Fahrlassigkeit gentigt als Anspruchsvoraussetzung. Damit ist eine Gleichstellung mit dem Handelsrecht erreicht.
Dort war immer schon der beklagte Schadiger fur das fehlende Verschulden behauptungs- und beweispflichtig (Artikel
8, Nr 2 EVHGB; Straube, HGB2 Rz 10 zu Paragraph 352 und Rz 7 zu Artikel 8, Nr 2 mwN; SZ 51/172 mwN uva). Auch im
Bereich des burgerlichen Rechts traf den Schadiger schon bisher die Behauptungs- und Beweislast hinsichtlich des
Fehlens jeglichen Verschuldens oder des Vorliegens eines Verschuldens nur in Form der leichten Fahrlassigkeit. Der
Geschadigte hatte hingegen das grobe Verschulden zu behaupten und zu beweisen (SZ 51/172; 1 Ob 510/89 uva). Eine
ProzeRfihrung mit absurdem, also unvertretbarem Rechtsstandpunkt wurde als grobes Verschulden gewertet (JBI
1993, 394). Nach der zitierten Entscheidung des verstarkten Senates kommt es auf das grobe Verschulden generell
nicht mehr an. Es liegt daher nahe, in allen Fallen (nach Handelsrecht und nach burgerlichem Recht) dem Beklagten die
Behauptungs- und Beweislast fir das fehlende Verschulden aufzuerlegen. Infolge der Neufassung des Paragraph 1298,
ABGB durch Art romisch eins Ziffer 2, BGBI rémisch eins 1997/6 trifft den Beklagten selbst bei einer vertraglichen
Beschrankung der Haftung auf grobes Verschulden die volle Beweislast. Dies trifft hier auch schon deshalb zu, weil ein
Handelsgeschaft vorliegt (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 8, HGB). Zutreffend rlgt die Revisionswerberin, dal3 der
Beklagte im Verfahren erster Instanz das Zinsenbegehren nicht konkret bestritten und keinerlei Vorbringen zum
fehlenden Verschulden am Verzug behauptet hat. Schon aus diesem Grund steht der Zinsenanspruch dem Grunde
nach fest. Es ist aber auch die Ansicht des Berufungsgerichtes nicht zu teilen, dal den Beklagten hier deshalb keinerlei
Verschulden treffe, weil sein Prozel3standpunkt rechtlich vertretbar gewesen sei. Damit weicht das Berufungsgericht
von der von ihm selbst zitierten Entscheidung JBI 1993, 394 ab, in der bei Nichtzahlung einer falligen Geldschuld unter
Aufstellung falscher nachgewiesener Tatsachenbehauptungen sogar grobes Verschulden angenommen worden war.
Der Rechtsstandpunkt des Berufungsgerichtes kénnte nur dann geteilt werden, wenn fir die Entscheidung in der
Hauptsache tatsachlich nur Rechtsfragen mafigeblich gewesen waren, es also nur um die Urkundenauslegung allein
nach dem schriftlichem Text gegangen ware. In einem solchen Fall kdnnte die Nichtzahlung und Einlassung in einen
ProzeR a priori noch nicht als schuldhaft qualifiziert werden. Anders liegt der Fall jedoch dann, wenn es auch um
strittige Tatfragen geht und vom beklagten Schuldner falsche Tatsachenbehauptungen aufgestellt wurden. Die
Beweiswirdigung in der Hauptsache ist dann auch dafir entscheidungswesentlich, ob die Einlassung in den ProzeR als
fahrldssig zu beurteilen ist. Hier war nicht der schriftliche Urkundentext allein, also eine Rechtsfrage,
entscheidungswesentlich, sondern vor allem auch der vom Beklagten behauptete Inhalt des Gesprachs, bei dem der
Vertreter der Klagerin dem Beklagten angeblich den glinstigen Preis fur die Buchherstellung zugesichert haben soll.
Diese Tatfrage wurde aber entgegen den Behauptungen des Beklagten entschieden und diesem eine
Unglaubwurdigkeit attestiert. Ob und unter welchen Voraussetzungen eine ProzeReinlassung entgegen der zitierten
Rechtsprechung auch dann als nicht fahrlassig qualifiziert werden konnte, wenn der beklagte Schuldner in der
Beweisfrage unterliegt, braucht hier nicht ndher untersucht werden, weil der Beklagte schon - wie bereits ausgefuhrt -
nicht einmal seiner Behauptungspflicht hinsichtlich des Fehlens eines Verschuldens am Verzug nachgekommen ist.
Dem Grunde nach besteht der geltend gemachte Anspruch auf Ersatz des die gesetzlichen Zinsen Ubersteigenden
Verzugsschadens zu Recht. Die Vorinstanzen haben aufgrund ihrer nicht zu teilenden Rechtsansicht keine
ausreichenden Feststellungen Utber den von der Klagerin aufgenommenen Kredit getroffen. Der dazu festgestellte
Sachverhalt (das Erstgericht hat die aushaftende Kreditsumme und die sich standig andernden Zinssatze nur bis zum
31. 10. 1992 festgestellt) wird nach allfalliger Erganzung des Parteivorbringens zu vervollstandigen sein. Fur das
Entstehen und das Ausmal3 des Verzugsschadens ist die klagende Geschadigte behauptungs- und beweispflichtig.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.Der Ausspruch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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