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@ Veroffentlicht am 24.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als weitere
Richter in der Rechtssache der (zufolge Richtigstellung der Parteienbezeichnung) klagenden Parteien 1.) Lore P***¥*,
2.) Dr. Anton P***** 3) Dr. Helmut P***** und 4.) llse D***** g3lle vertreten durch Dr. Christiane Bobek,
Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei Ludwig N***** vertreten durch Dr. Edgar Kollmann, Rechtsanwalt in
Wien, wegen S 47.559,13 und Raumung, infolge aul3erordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 31. Marz 1998, GZ 40 R 13/98b-11, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird zuriickgewiesen.

2. Der Schriftsatz der beklagten Partei ON 14 wird ebenfalls zurlickgewiesen.

3. Der Antrag der Revisionsgegner auf Anspruch der Kosten des Revisonsverfahrens wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

llse P***** jst am 1. April 1996 verstorben. Sie hatte dem Geschaftsfihrer eines Verwaltungsunternehmens Vollmacht
erteilt und ihn ermachtigt, sie und ihre Erben vor Gericht zu vertreten. Ihr Nachla3 wurde mit Einantwortungsurkunde
vom 4. Juli 1996 ihren vier Kindern je zu einem Vierteil (rechtskraftig) eingeantwortet.

Mit einer am 16. Juli 1997 bei Gericht eingelangten Klage begehrt "llse P*****" vertreten durch die Dipl. Ing. Kurt
D***** VerwaltungsgesmbH und diese vertreten durch die Klagevertreterin, vom Beklagten Zahlung von S 47.559,13
an ruckstandigem Bestandzins sowie die Raumung des von ihm gemieteten Geschaftslokals.

Das Erstgericht erlies ein der Klage stattgebendes Versaumungsurteil, weil der Beklagte zur ersten Tagsatzung nicht
erschien. Eine dagegen von ihm erhobene Berufung blieb erfolglos, wobei das Berufungsgericht aussprach, dal3 die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

In der aul3erordentlichen Revision macht der Beklagte Nichtigkeit des gesamten Verfahrens infolge mangelnder
Parteifahigkeit und mangelnder Vertretung geltend, weil die Klage von einer bereits verstorbenen Person eingebracht
worden und die dem Hausverwalter erteilte Vollmacht mit dem Tode der Vollmachtsgeberin erloschen sei.

Mit dem nach Einlangen der Revision eingebrachten Schriftsatz vom 19. Juni 1998 beantragte die klagende Partei die
Richtigstellung der Parteibezeichnung auf die eingeantworteten Erben und flhrte ausdricklich aus, die Verstorbene
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habe der HausverwaltungsgesmbH Vollmacht fir sich und ihre Erben erteilt. Diese Vollmacht erstrecke sich nach §
1022 ABGB auf den Sterbefall. Gleichzeitig duRerte sie sich zum Antrag auf Nichtigerklarung des VerfahrensMit dem
nach Einlangen der Revision eingebrachten Schriftsatz vom 19. Juni 1998 beantragte die klagende Partei die
Richtigstellung der Parteibezeichnung auf die eingeantworteten Erben und fuhrte ausdrticklich aus, die Verstorbene
habe der HausverwaltungsgesmbH Vollmacht fur sich und ihre Erben erteilt. Diese Vollmacht erstrecke sich nach
Paragraph 1022, ABGB auf den Sterbefall. Gleichzeitig dullerte sie sich zum Antrag auf Nichtigerklarung des
Verfahrens.

Rechtliche Beurteilung
Die aulRerordentliche Revision ist unzuldssig.

Die als Klagerin auftretende llse P***** war zum Zeitpunkt der Einbringung der Klage bereits verstorben. Dieser
Mangel der Parteifdhigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Rechtsstreites zu bertcksichtigen (Fasching,
Lehrbuch**2 Rz 337; SZ 49/17). Die Parteifahigkeit ist zwar in8 6 ZPO nicht angeflhrt; sie gehort aber zu den
personlichen ProzeRvoraussetzungen, weshalb diese Gesetzesstelle auch auf den Mangel der Parteifdhigkeit
angewendet wird (EvBI 1975/65). Der Mangel der Parteifahigkeit fuhrt aber nicht sofort zur Nichtigkeit des Verfahrens;
das Gericht hat vielmehr alles Erforderliche vorzukehren, damit der Mangel beseitigt werden kann. Nur dann, wenn
eine Verbesserung von vorneherein offenbar unméglich ist, oder wenn diesbezigliche Versuche erfolglos geblieben
sind, ist das bisherige Verfahren fiir nichtig zu erkldren (1 Ob 750/79).Die als Kldgerin auftretende llse P***** war zum
Zeitpunkt der Einbringung der Klage bereits verstorben. Dieser Mangel der Parteifahigkeit ist von Amts wegen in jeder
Lage des Rechtsstreites zu bertcksichtigen (Fasching, Lehrbuch**2 Rz 337; SZ 49/17). Die Parteifahigkeit ist zwar in
Paragraph 6, ZPO nicht angefihrt; sie gehort aber zu den personlichen ProzeBvoraussetzungen, weshalb diese
Gesetzesstelle auch auf den Mangel der Parteifdhigkeit angewendet wird (EvBl 1975/65). Der Mangel der
Parteifahigkeit fuhrt aber nicht sofort zur Nichtigkeit des Verfahrens; das Gericht hat vielmehr alles Erforderliche
vorzukehren, damit der Mangel beseitigt werden kann. Nur dann, wenn eine Verbesserung von vorneherein offenbar
unmoglich ist, oder wenn diesbezlgliche Versuche erfolglos geblieben sind, ist das bisherige Verfahren fir nichtig zu
erklaren (1 Ob 750/79).

Unstrittig ist, daR der Nachla der Verstorbenen ihren Kindern eingeantwortet wurde und sie daher Rechtsnachfolger
der Erblasserin sind. Die Rechtsprechung hat schon wiederholt die Zuldssigkeit der Behebung des Mangels der
Parteifahigkeit einer im Zeitpunkt der Einbringung der Klage bereits verstorbenen Person bejaht (EvBl 1960/141; 7 Ob
40/75; 6 Ob 778/78), weil dadurch keine bestehende Partei gegen eine andere bestehende Partei ausgewechselt wird,
sondern die Erben durch Gesamtrechtsnachfolge an die Stelle der Erblasserin getreten sind.

Da die Berichtigung der Parteienbezeichnung gemal3§ 235 Abs 5 ZPO in jeder Lage des Verfahrens vorzunehmen ist,
war die Parteienbezeichnung durch den Obersten Gerichtshof zu berichtigen.Da die Berichtigung der
Parteienbezeichnung gemald Paragraph 235, Absatz 5, ZPO in jeder Lage des Verfahrens vorzunehmen ist, war die
Parteienbezeichnung durch den Obersten Gerichtshof zu berichtigen.

Auch der weiters geltend gemachte Nichtigkeitsgrund der mangelnden Vollmacht liegt nicht vor.

Grundsatzlich wird nach & 1022 Satz 1 ABGB die Vollmacht durch den Tod des Gewaltgebers aufgehoben. Diese
Bestimmung ist aber dispositiv. Es ist daher mdglich, Auftrag und Vollmacht so zu gestalten, dal3 sie Uber den Tod des
Geschaftsherrn hinaus ohne Rucksicht auf die Voraussetzungen des § 1022 fortdauern kann (Strasser in Rummel**2 §§
1020 bis 1026 Rz 26). Die Erblasserin hat hier ihrer Hausverwaltung eine sich auch auf die Erben erstreckende
ProzeRBvollmacht erteilt. Diese Vollmacht berechtigte die Hausverwaltung fur die eingeantworteten Erben
einzuschreiten und fur sie einem Rechtsanwalt Prozel3vollmacht zu erteilen. Die Kldger waren daher im Verfahren
gehorig vertreten, weshalb nicht darauf eingegangen werden muB3, ob der Mangel der Vertretung vom Beklagten
Uberhaupt geltend gemacht werden hatte kdnnen (vgl EvBl 1972/104 und B6hm, Entscheidungsbesprechung, ZfRV
1971, 50 [53 ff]).Grundsétzlich wird nach Paragraph 1022, Satz 1 ABGB die Vollmacht durch den Tod des Gewaltgebers
aufgehoben. Diese Bestimmung ist aber dispositiv. Es ist daher moglich, Auftrag und Vollmacht so zu gestalten, daf3 sie
Uber den Tod des Geschaftsherrn hinaus ohne Ricksicht auf die Voraussetzungen des Paragraph 1022, fortdauern
kann (Strasser in Rummel**2 Paragraphen 1020 bis 1026 Rz 26). Die Erblasserin hat hier ihrer Hausverwaltung eine
sich auch auf die Erben erstreckende Prozel3vollmacht erteilt. Diese Vollmacht berechtigte die Hausverwaltung fur die
eingeantworteten Erben einzuschreiten und fiir sie einem Rechtsanwalt ProzelRvollmacht zu erteilen. Die Klager waren
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daher im Verfahren gehorig vertreten, weshalb nicht darauf eingegangen werden mul3, ob der Mangel der Vertretung
vom Beklagten Uberhaupt geltend gemacht werden hatte koénnen vergleiche EvBI 1972/104 und Bohm,
Entscheidungsbesprechung, ZfRV 1971, 50 [53 ff]).

Da sich somit schon aus der vorhandenen Rechtsprechung ergibt, dal3 die Revisionsausfihrungen nicht berechtigt
sind, und deshalb eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO nicht zu l6sen ist, war die
Revision gemal3 8 508a Abs 2 ZPO zuruckzuweisen.Da sich somit schon aus der vorhandenen Rechtsprechung ergibt,
daf die Revisionsausfihrungen nicht berechtigt sind, und deshalb eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im
Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zu I6sen ist, war die Revision gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO

zurlckzuweisen.

Der erst am 8. 7. 1998 zur Post gegebene Schriftsatz der beklagten Partei ON 14 war zurtickzuweisen, weil eine Replik
auf einen als Revisionsbeantwortung anzusehender Schriftsatz nicht vorgesehen ist und der Nachtrag von weiteren
Rechtsmittelgriinden bei Vorliegen eines fehlerfreien Rechtsmittels nach Ablauf der Rechtsmittelfrist jedenfalls
unzuldssig ist (vgl Gitschthaler in Rechberger, ZPO 8§ 84 f Rz 12 mwN).Der erst am 8. 7. 1998 zur Post gegebene
Schriftsatz der beklagten Partei ON 14 war zurlckzuweisen, weil eine Replik auf einen als Revisionsbeantwortung
anzusehender Schriftsatz nicht vorgesehen ist und der Nachtrag von weiteren Rechtsmittelgriinden bei Vorliegen eines
fehlerfreien Rechtsmittels nach Ablauf der Rechtsmittelfrist jedenfalls unzuldssig ist vergleiche Gitschthaler in
Rechberger, ZPO Paragraphen 84, f Rz 12 mwN).

Ein Zuspruch von Kosten an die Revisionsgegner fur den als Revisionsbeantwortung anzusehenden Schriftsatz ON 13
findet nicht statt (8§ 508a Abs 2 ZPO).Ein Zuspruch von Kosten an die Revisionsgegner fur den als
Revisionsbeantwortung anzusehenden Schriftsatz ON 13 findet nicht statt (Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO).
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