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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Thomas P***** vertreten durch Dr. Robert Schuler, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1. Gerhard P***** vertreten durch Dr. Hermann Rieder, Rechtsanwalt in
Innsbruck, und 2. *****Versicherungs AG, ***** vertreten durch Tramposch & Partner, Rechtsanwalte in Innsbruck,
wegen Zahlung von S 495.204,90 sA und Feststellung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 1. Juli 1998, GZ 2 R 169/89i-13, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 7. April 1998, GZ 40 Cg 1/98b-8, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit je S

21.780 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 3.630, keine Barauslagen) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortungen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt von den beklagten Parteien die Zahlung von S 495.204,90 sA sowie die Feststellung ihrer Haftung
far alle kiinftigen Schaden aus dem Unfall vom 19. 3. 1995 mit der Begriindung, der Erstbeklagte habe beim Versuch,
eine Autobatterie seines PKW auszubauen, mit einem Schraubenzieher schuldhaft so hantiert, dal3 dieser abgebrochen
und ein Teil desselben in sein Auge eingedrungen sei; er habe dadurch das Augenlicht des linken Auges verloren. Die
beklagten Parteien hafteten nach den Bestimmungen des ABGB, EKHG und KHVG.

Die beklagten Parteien bestritten sowohl die Verursachung des Schadens des Klagers durch Handlungen oder
Unterlassungen des Erstbeklagten wie auch ein Verschulden und die Haftung nach dem EKHG und KHVG.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es im wesentlichen folgende Feststellungen traf:

Am 19. 3. 1995 war der Erstbeklagte Halter des PKW der Marke BMW 318i, welcher bei der zweitbeklagten Partei
haftpflichtversichert war.

In den spaten Abendstunden dieses Tages wollte er sein in einem Innenhof eines Hauses abgestelltes Fahrzeug in
Betrieb nehmen. Da sich dieses nicht starten lie3, wollte er die Autobatterie wechseln. Zu diesem Zwecke Offnete er die
Motorhaube und begann mit einem Schraubenzieher die beiden Batteriekabel abzuklemmen. Wahrend der Arbeiten
gesellte sich, fur den Erstbeklagten unerwartet, sein Bruder, der Klager, hinzu. Dieser stellte sich unmittelbar vor dem
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Fahrzeug, also im Bereich des Kuihlergrilles, auf. Er beugte sich nicht in den Motorraum hinein, sondern blieb aufrecht
vor dem Fahrzeug stehen. Unmittelbar danach brach dem Erstbeklagten beim Hantieren an einer der beiden
Batterieklemmen der Schraubenzieher ab. Aus welchem Grund dies geschah, konnte nicht mit Sicherheit festgestellt
werden. Es ist dies jedenfalls nicht darauf zurtickzufihren, dal3 der Erstbeklagte abrutschte. Moglicherweise flihrte er
mit dem Schraubenzieher eine Hebelbewegung aus, die zum Bruch des Schraubenziehers fiihrte. Dabei schlug er

jedoch mit seiner Hand nirgendwo an.

Jedenfall spritzte ein abgebrochenes, ca 3 bis 4 cm grol3es Teilstlick aus dem Motorraum heraus und drang in das linke

Auge des Klagers. Trotz einer sofortigen operativen Versorgung konnte das Augenlicht nicht mehr gerettet werden.

In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht ein Verschulden des Erstbeklagten selbst unter der Annahme, dal3
dieser mit dem Schraubenzieher eine Hebelbewegung ausfliihrte. Die Verwendung eines solchen Geraten als
Hebelwerkzeug bei Durchfihrung kleiner mechanischer Arbeiten sei durchaus ublich und kénne nicht als
bestimmungs- bzw widmungswidrig angesehen werden. Der Erstbeklagte habe nicht damit rechnen mussen, daR ein
Stlick des Schraubenziehers abbrechen und den Klager im Gesicht treffen kénne. Das Erstgericht verneinte auch eine
Haftung der beklagten Parteien nach den Bestimmungen des EKHG, weil der Schaden nicht beim Betrieb des
Kraftfahrzeuges eingetreten sei. Wenngleich der Erstbeklagte an einem Bestandteil des Fahrzeuges mit einem
Schraubenzieher hantiert habe, sei dadurch keine fur das Kraftfahrzeug spezifische Gefahr zu Tage getreten oder
vergroflert worden. Es bestehe zwischen dem Kraftfahrzeug und der daran durchgefihrten Reparatur sowie der
daraus resultiertenden Verletzung des Klagers kein typischer Gefahrenzusammenhang.

Nach§& 2 Abs 1 KHVG umfasse die Versicherung die Befriedigung begrindeter und die Abwehr unbegrindeter
Ersatzanspriche, die aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen gegen den Versicherungsnehmer oder
mitversicherte Personen erhoben werden, wenn durch die Verwendung des versicherten Fahrzeuges Personen
verletzt wurden. Es liege aber keine Verwendung des Fahrzeuges im Sinne dieser Bestimmung vor, weil keines seiner
typischen Funktionen in Tatigkeit gesetzt wurde.Nach Paragraph 2, Absatz eins, KHVG umfasse die Versicherung die
Befriedigung begrindeter und die Abwehr unbegrindeter Ersatzanspriche, die aufgrund gesetzlicher
Haftpflichtbestimmungen gegen den Versicherungsnehmer oder mitversicherte Personen erhoben werden, wenn
durch die Verwendung des versicherten Fahrzeuges Personen verletzt wurden. Es liege aber keine Verwendung des
Fahrzeuges im Sinne dieser Bestimmung vor, weil keines seiner typischen Funktionen in Tatigkeit gesetzt wurde.

Das dagegen vom Klager angerufene Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, die Revision sei

zulassig.

Das Berufungsgericht schlol3 sich der Rechtsansicht des Erstgerichtes, den Erstbeklagten treffe kein Verschulden, an.
Dem Erstbeklagten kénne weder in objektiver noch in subjektiver Richtung ein Sorgfaltsverstol3 vorgeworfen werden.
Es liege auch kein Unfall "beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges" im Sinne des § 1 EKHG vor. Die durch den Bruch des
Schraubenziehers ausgeldste Verletzung des Klagers stehe in keinem spezifischen Gefahrenzusammenhang mit einer
Einrichtung des Kraftfahrzeuges.Das Berufungsgericht schlo3 sich der Rechtsansicht des Erstgerichtes, den
Erstbeklagten treffe kein Verschulden, an. Dem Erstbeklagten kdnne weder in objektiver noch in subjektiver Richtung
ein Sorgfaltsverstol vorgeworfen werden. Es liege auch kein Unfall "beim Betrieb eines Kraftfahrzeuges" im Sinne des
Paragraph eins, EKHG vor. Die durch den Bruch des Schraubenziehers ausgeldste Verletzung des Klagers stehe in
keinem spezifischen Gefahrenzusammenhang mit einer Einrichtung des Kraftfahrzeuges.

Die Revision erachtete das Berufungsgericht fir zuldssig, weil die Judikatur zum "Betriebsunfall" einerseits kasuistisch
sei, anderseits das hier festgestellte Hantieren mit einem Schraubenzieher an der Batterie einen ungewdhnlichen
Grenzfall darstelle, der zur Wahrung der Rechtsentwicklung an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden

musse.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, dal} dem Klagebegehren
stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagten Parteien haben Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, das Rechtsmittel des Klagers

zurlckzuweisen, in eventu, ihm keine Folge zu geben.

Die Revision ist nicht berechtigt.
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Der Klager macht in seinem Rechtsmittel geltend, durch das Unterlassen der Feststellungen uber die ihm
entstandenen Schaden sei das Verfahren mangelhaft geblieben, weshalb eine Beurteilung der Rechtssache noch nicht
moglich sei.

Zum Verschulden des Erstbeklagten vertritt er die Ansicht, dieser kénne doch nicht nur eine geringe Hebelwirkung
angesetzt haben, ansonsten ware der Schraubenzieher ja nicht abgebrochen. Eine denkmaégliche Variante ware, dald
der Schraubenzieher bereits vorbeschadigt war, was jedoch nicht festgestellt worden sei. Der Erstbeklagte habe
jedenfalls mit einem fir Hebelwirkungen ungeeigneten Werkzeug hantiert, weshalb es zum Bruch gekommen sei. Ein
sorgfaltiger Mensch wirde nicht selbst versuchen, eine offenbar festsitzende Polklemme einer Batterie mit einem
ungeeigneten Werkzeug abzuhebeln und offensichtlich so viel Kraft aufwenden, daR sich dieses zu verbiegen beginne
und dann abbreche, sondern er wirde den Pannendienst einer Kraftfahrerorganisation oder eine nahegelegene

Werkstatte bemuhen.

Weiters hafteten die Beklagten nach dem EKHG, weil sich der Unfall beim Betrieb des Fahrzeuges ereignet habe. Der
Oberste Gerichtshof habe bereits mehrmals ausgesprochen, dal3 derartige Fallkonstellationen als beim Betrieb eines
Kfz anzusehen und daher haftungsbegriindend seien. Da der Motor des Fahrzeuges nicht angesprungen sei, sei ein
Batteriewechsel erforderlich gewesen, weshalb dieser Austauschvorgang und die damit einhergehende Verletzung des
Kldgers ein mit dem Betrieb des Fahrzeuges zusammenhangender Vorgang sei. Die beklagten Parteien hatten
jedenfalls den Entlastungsbeweis nicht erbracht, weshalb jedenfalls die zweitbeklagte Partei fir den Schadensfall im
Rahmen der Betriebsgefahr zu haften habe.

Ebenso sei auch das KHVG anzuwenden, weil der Erstbeklagte eben die typische Funktion eines Startvorganges
versucht habe, zu dessen Zweck der Austausch der Batterie notwendig geworden sei. Nach der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes zu 7 Ob 4/89 seien durch Reparaturarbeiten an einem Kraftfahrzeug verursachte Schaden
durch die Verwendung des Fahrzeuges entstanden, wenn sie vom Fahrer selbst vor der Fahrt oder im Zusammenhang
mit einer Fahrt vorgenommen wurden.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu wurde erwogen:

Wie die Vorinstanzen zutreffend ausgefihrt haben, kann dem Erstbeklagten kein Verschulden angelastet werden. Die
Ausfuhrungen in der Revision gehen nicht vom festgestellten Sachverhalt aus, wonach nicht festgestellt werden
konnte, aus welchem Grund der Schraubenzieher abgebrochen ist. Es besteht auch nach der Lebenserfahrung kein
typischer Zusammenhang zwischen der vom Klager erlittenen Verletzung und einer unsachgemafRen Bedienung des
Schraubenziehers durch den Erstbeklagten (prima-facie-Beweis). Jedenfalls kann der Wechsel einer Autobatterie auch
von Personen, die keine Erfahrung mit der Reparatur von Autos haben, selbst - eben unter Zuhilfenahme eines
Schraubenziehers - durchgefuhrt werden.

Zur Frage des Vorliegens eines Betriebsunfalles im Sinne des8 1 EKHG haben die Vorinstanzen ebenfalls zutreffend
ausgefuhrt, dal3 ein solcher auch dann gegeben ist, wenn der Unfall zwar nicht im inneren Zusammenhang mit den
eigentimlichen Betriebsgefahren (groBe Geschwindigkeit und ihre Folgen) steht, wenn er aber wenigstens in einem
adaquat ursachlichen Zusammenhang mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder einer bestimmten
Betriebseinrichtung des Kfz besteht. Der Begriff "bei dem Betrieb" ist also dahin zu bestimmen, dal3 entweder ein
innerer Zusammenhang mit einer dem Kfz-Betrieb eigentimlichen Gefahr oder, wenn dies nicht der Fall ist, ein
adaquat ursachlicher Zusammenhang mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder einer bestimmten
Betriebseinrichtung des Kfz bestehen muf3 (ZVR 1992/100; 1994/53; SZ 68/220 uva). Grundsatzlich geht von einem in
verkehrstechnischer Hinsicht ordnungsgemdR geparkten Kfz keine Betriebsgefahr mehr aus (Schauer in
Schwimann**2, Rz 34 zu § 1 EKHG; Apathy, KommzEKHG Rz 28 zu § 1). Auch im vorliegenden Fall ist von dem in einem
Innenhof abgestellten Fahrzeug des Erstbeklagten keine Gefahr ausgegangen, die Gefahrenquelle war vielmehr das
von diesem verwendete Werkzeug. Die Vorinstanzen haben daher zu Recht die Haftung der beklagten Parteien nach
dem EKHG abgelehnt.Zur Frage des Vorliegens eines Betriebsunfalles im Sinne des Paragraph eins, EKHG haben die
Vorinstanzen ebenfalls zutreffend ausgefihrt, daf3 ein solcher auch dann gegeben ist, wenn der Unfall zwar nicht im
inneren Zusammenhang mit den eigentimlichen Betriebsgefahren (grofle Geschwindigkeit und ihre Folgen) steht,
wenn er aber wenigstens in einem adaquat ursachlichen Zusammenhang mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder
einer bestimmten Betriebseinrichtung des Kfz besteht. Der Begriff "bei dem Betrieb" ist also dahin zu bestimmen, dal}
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entweder ein innerer Zusammenhang mit einer dem Kfz-Betrieb eigentimlichen Gefahr oder, wenn dies nicht der Fall
ist, ein adaquat ursachlicher Zusammenhang mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder einer bestimmten
Betriebseinrichtung des Kfz bestehen mul3 (ZVR 1992/100; 1994/53; SZ 68/220 uva). Grundsatzlich geht von einem in
verkehrstechnischer Hinsicht ordnungsgemal3 geparkten Kfz keine Betriebsgefahr mehr aus (Schauer in
Schwimann**2, Rz 34 zu Paragraph eins, EKHG; Apathy, KommzEKHG Rz 28 zu Paragraph eins,). Auch im vorliegenden
Fall ist von dem in einem Innenhof abgestellten Fahrzeug des Erstbeklagten keine Gefahr ausgegangen, die
Gefahrenquelle war vielmehr das von diesem verwendete Werkzeug. Die Vorinstanzen haben daher zu Recht die
Haftung der beklagten Parteien nach dem EKHG abgelehnt.

Trifft aber die erstbeklagte Partei keine Ersatzpflicht, besteht auch fur den zweitbeklagten Haftpflichtversicherer keine;
die versicherte Gefahr ist namlich die Schadenersatzpflicht aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen, die sich
aus der Verwendung des versicherten Kraftfahrzeugs ergibt (8 2 Abs 1 KHVG 1994 Schauer, Das Osterreichische
Versicherungsvertragsrecht3, 419). Voraussetzung fur die Haftung des Versicherers ist daher, daR den
Versicherungsnehmer oder den Versicherten eine Schadenersatzpflicht trifft. § 2 Abs 1 KHVG 1994 begriindet keine
von der Ersatzpflicht dieser Personen unabhdngige Schadenersatzpflicht des Versicherers. Da hier den
Versicherungsnehmer eine Schadenersatzpflicht nicht trifft, ist es ohne Bedeutung, ob die weitere nach § 2 Abs 1
KHVG 1994 fUr die Haftung des Versicherers und damit der zweitbeklagten Partei erforderliche Voraussetzung, daR
namlich der Schaden durch die Verwendung eines Kraftfahrzeuges verursacht wurde, erflllt ist. DieTrifft aber die
erstbeklagte Partei keine Ersatzpflicht, besteht auch fur den zweitbeklagten Haftpflichtversicherer keine; die
versicherte Gefahr ist namlich die Schadenersatzpflicht aufgrund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen, die sich aus
der Verwendung des versicherten Kraftfahrzeugs ergibt (Paragraph 2, Absatz eins, KHVG 1994; Schauer, Das
Osterreichische Versicherungsvertragsrecht3, 419). Voraussetzung fir die Haftung des Versicherers ist daher, daR den
Versicherungsnehmer oder den Versicherten eine Schadenersatzpflicht trifft. Paragraph 2, Absatz eins, KHVG 1994
begrindet keine von der Ersatzpflicht dieser Personen unabhangige Schadenersatzpflicht des Versicherers. Da hier
den Versicherungsnehmer eine Schadenersatzpflicht nicht trifft, ist es ohne Bedeutung, ob die weitere nach Paragraph
2, Absatz eins, KHVG 1994 fur die Haftung des Versicherers und damit der zweitbeklagten Partei erforderliche
Voraussetzung, dall namlich der Schaden durch die Verwendung eines Kraftfahrzeuges verursacht wurde, erfullt ist.
Die

in der Revision zitierte Entscheidung 7 Ob 4/89 (= VersR 1990, 186 =

VersRdSch 1989, 388 = ZVR 1990/33) kann daher zur Begrindung des Anspruches des Klagers nicht herangezogen
werden, weil sie nur zur Auslegung des im Art 1 Abs 1 AKHB 1967 gebrauchten, hier aber nicht erheblichen Begriffes
der "Verwendung" des Fahrzeuges Stellung nimmt. Im Gbrigen wurde selbst zu dieser Bestimmung ausgefuhrt, man
kénne nicht jede Kfz-Reparatur dem Begriff der Verwendung zuordnen, weil ansonst das Haftungsrisiko des
Versicherers schwer kalkulierbar ware und der Zweck der Kfz-Haftpflichtversicherung Uberschritten wiirde.VersRdSch
1989, 388 = ZVR 1990/33) kann daher zur Begrindung des Anspruches des Klagers nicht herangezogen werden, weil
sie nur zur Auslegung des im Artikel eins, Absatz eins, AKHB 1967 gebrauchten, hier aber nicht erheblichen Begriffes
der "Verwendung" des Fahrzeuges Stellung nimmt. Im Ubrigen wurde selbst zu dieser Bestimmung ausgefuhrt, man
konne nicht jede Kfz-Reparatur dem Begriff der Verwendung zuordnen, weil ansonst das Haftungsrisiko des
Versicherers schwer kalkulierbar ware und der Zweck der Kfz-Haftpflichtversicherung Gberschritten wirde.

Der Revision des Klagers war deshalb keine Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die 8§ 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten griindet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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