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Norm

ZPO 8500 Abs2 72

ZPO 8500 Abs3

ZPO 8500 Abs4

ZPO 8502 Abs2

ZPO 8507 Abs1

ZPO 8507b Abs3

ZPO § 500 heute

ZPO & 500 gultig ab 19.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2013

ZPO & 500 gultig von 01.07.2009 bis 18.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
ZPO & 500 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
ZPO & 500 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO & 500 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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ZPO § 500 heute

ZPO & 500 gultig ab 19.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2013

ZPO & 500 gultig von 01.07.2009 bis 18.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
ZPO & 500 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
ZPO 8 500 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO & 500 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

IS L o e

ZPO § 500 heute

ZPO 8 500 gultig ab 19.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2013

ZPO & 500 gultig von 01.07.2009 bis 18.01.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
ZPO & 500 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
ZPO 8 500 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
ZPO 8 500 gultig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

IS L o e

ZPO § 502 heute

ZPO 8 502 gultig von 01.01.2031 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
ZPO 8 502 gultig ab 01.01.2031 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

ZPO 8 502 gultig von 01.05.2022 bis 31.12.2030zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022
ZPO 8 502 gultig von 01.01.2021 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/2020
ZPO § 502 giltig von 01.07.2009 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
ZPO § 502 guiltig von 01.01.2005 bis 30.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
ZPO § 502 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
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9. ZPO § 502 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2002
10. ZPO § 502 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
11. ZPO § 502 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
12. ZPO 8502 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. ZPO 8507 heute
2. ZPO § 507 guiltig ab 01.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
3. ZPO § 507 giltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. ZPO 8 507b heute
2. ZPO § 507b gultig ab 01.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

Kopf
Beschluss

Das Landesgericht Feldkirch als Rekursgericht hat durch den Vizeprasidenten des Landesgerichtes Dr. Dur als
Vorsitzenden sowie die Richter des Landesgerichtes Dr. FulRenegger und Dr. Hofle als weitere Senatsmitglieder in der
Rechtssache der klagenden Partei Hermine G***** vertreten durch Mag. German Bertsch, Rechtsanwalt in Feldkirch,
wider die beklagte Partei Walter N***** vertreten durch Dr. Roland Piccolruaz, Dr. Stefan Mdiller, Rechtsanwalte in
Bludenz, wegen Feststellung und Unterlassung (Streitwert S 50.000,--), infolge Rekurses der klagenden Partei gegen

den Beschluss des Bezirksgerichtes Bludenz vom 11.8.1998, 2 C 852/97 z-32, in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:
Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben, der angefochtene Beschluss ersatzlos aufgehoben und dem Erstgericht aufgetragen,
die "aulRerordentliche" Revision der Klagerin dem Obersten Gerichtshof vorzulegen.

Die Rekurskosten sind weitere Kosten des Revisionsverfahrens.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteigt insgesamt nicht S 52.000,--.
Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

Text

Begrindung:

Die Klagerin erhob gegen den Beklagten ein Feststellungs- und Unterlassungsbegehren, die sie mit jeweils S 25.000,--
bewertete. Im Unterlassungsbegehren strebte die Klagerin auch die Verpflichtung des Beklagten an, eine Stutzmauer
zu entfernen und in Bezug auf den Karrenweg den vorigen und urspringlichen Zustand wieder herzustellen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgericht vom 30.6.1998, 3 R 190/98 h-30, wurde in Stattgebung
der Berufung des Beklagten das Ersturteil abgeandert und das Klagebegehren abgewiesen. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 52.000,-- nicht Ubersteige und die Revision somit
jedenfalls unzulassig sei. Der Bewertungsausspruch wurde damit begrindet, dass kein Anlass bestehe, von der in
erster Instanz vorgenommenen und unbeanstandet gebliebenen Bewertung abzugehen. Dies habe zur Folge, dass die
Revision jedenfalls unzuldssig sei.

Trotzdem erhob die Klagerin gegen dieses Berufungsurteil eine (aulRerordentliche) Revision und fuhrte zu deren
Zulassigkeit aus, die Klagerin habe lediglich das Feststellungs- und Unterlassungsbegehren bewertet und sei so auf
einen  Streitwert von S 50.000,-- gekommen. Unter Berulcksichtigung des zusatzlich gestellten
Wiederherstellungsbegehrens bestehe kein Zweifel, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes tber S 52.000,--
liege. Die Revision hatte daher fir zuldssig erklart werden mussen, da die Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO
gegeben seien.Trotzdem erhob die Klagerin gegen dieses Berufungsurteil eine (aulRerordentliche) Revision und fuhrte
zu deren Zulassigkeit aus, die Klagerin habe lediglich das Feststellungs- und Unterlassungsbegehren bewertet und sei
so auf einen Streitwert von S 50.000,-- gekommen. Unter BerUcksichtigung des zusatzlich gestellten
Wiederherstellungsbegehrens bestehe kein Zweifel, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes Uber S 52.000,--
liege. Die Revision hatte daher fur zulassig erklart werden mussen, da die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO gegeben seien.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht die (aulRerordentliche) Revision der Klagerin unter Hinweis auf8
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507 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen, da der Entscheidungsgegenstand S 52.000,-- nicht Ubersteige und somit die Revision
im Sinn des 8 502 Abs 2 ZPO jedenfalls unzuldssig sei.Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Erstgericht die
(auBerordentliche) Revision der Klagerin unter Hinweis auf Paragraph 507, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen, da der
Entscheidungsgegenstand S 52.000,-- nicht Ubersteige und somit die Revision im Sinn des Paragraph 502, Absatz 2,
ZPO jedenfalls unzuldssig sei.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der fristgerecht und zuldssig erhobene Rekurs der Klagerin mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung ersatzlos aufzuheben und dem Erstgericht aufzutragen, die Revision dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen.

Der Rekurs ist begrindet.
Rechtliche Beurteilung

Voranzuschicken ist, dass im Hinblick auf die Ubergangsbestimmungen zur Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 -
WGN 1997 (Art XXXIl Z 14 BGBI | 1997/140) die Bestimmungen der 88 500, 502, 505 bis 508a ZPO in der neuesten
Fassung anzuwenden sind, da das Datum der Entscheidung der zweiten Instanz nach dem 31.12.1997, namlich
30.6.1998, liegt. Allerdings sind die hier maf3geblichen Bestimmungen der 88 500 Abs 2 und 3, 502 Abs 2 und 507 Abs 1
ZPO inhaltlich nicht gedndert worden, sodass auch auf die vorher bestandene Rechtsprechung zurlickgegriffen werden
kann.Voranzuschicken ist, dass im Hinblick auf die Ubergangsbestimmungen zur Erweiterten Wertgrenzen-Novelle
1997 - WGN 1997 (Art romisch XXXII Ziffer 14, BGBI rémisch eins 1997/140) die Bestimmungen der Paragraphen 500,,
502, 505 bis 508a ZPO in der neuesten Fassung anzuwenden sind, da das Datum der Entscheidung der zweiten Instanz
nach dem 31.12.1997, namlich 30.6.1998, liegt. Allerdings sind die hier mafl3geblichen Bestimmungen der Paragraphen
500, Absatz 2 und 3, 502 Absatz 2 und 507 Absatz eins, ZPO inhaltlich nicht gedndert worden, sodass auch auf die
vorher bestandene Rechtsprechung zurlckgegriffen werden kann.

Gegen einen Ausspruch nach& 500 Abs 2 Z 2 ZPQO, dass die Revision gemaR § 502 Abs 2 ZPO jedenfalls unzulassig ist,
findet zufolge der ausdricklichen Regelung des § 500 Abs 4 erster Satz ZPO kein Rechtsmittel statt. Dieser Ausspruch
kann daher, zumal er andererseits zufolge der Anordnung des § 500 Abs 3 zweiter Satz ZPO weder die Parteien noch
die Gerichte bindet, zwar nicht selbstandig, wohl aber in einer - behauptetermaflen dennoch - zuldssigen (ordentlichen
oder auBerordentlichen) Revision bekdmpft werden (8 Ob 535/93; dhnlich 5 Ob 1538, 1539/84 und8 Ob 562/86). Eine
Zurlckweisungsmaoglichkeit im Rahmen des § 507 Abs 1 ZPO besteht sohin fir das Erstgericht nicht. Der Oberste
Gerichtshof hat somit mangels Bindung an den berufungsgerichtlichen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit einer
Revision bei deren Behandlung diese Frage selbst zu beantworten (8 Ob 535/93).Gegen einen Ausspruch nach
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO, dass die Revision gemal Paragraph 502, Absatz 2, ZPO jedenfalls unzulassig ist,
findet zufolge der ausdricklichen Regelung des Paragraph 500, Absatz 4, erster Satz ZPO kein Rechtsmittel statt.
Dieser Ausspruch kann daher, zumal er andererseits zufolge der Anordnung des Paragraph 500, Absatz 3, zweiter Satz
ZPO weder die Parteien noch die Gerichte bindet, zwar nicht selbstandig, wohl aber in einer - behauptetermalien
dennoch - zulassigen (ordentlichen oder auflerordentlichen) Revision bekampft werden (8 Ob 535/93; dhnlich 5 Ob
1538, 1539/84 und 8 Ob 562/86). Eine Zurlckweisungsmoglichkeit im Rahmen des Paragraph 507, Absatz eins, ZPO
besteht sohin fur das Erstgericht nicht. Der Oberste Gerichtshof hat somit mangels Bindung an den
berufungsgerichtlichen Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit einer Revision bei deren Behandlung diese Frage selbst zu
beantworten (8 Ob 535/93).

Bereits Steininger (Die Problematik der neuen "nicht bindenden Unzulassigkeit" der Anrufung des Hoéchstgerichts, RZ
1989, 236 ff, wonach gemal § 500 Abs 3 zweiter Satz ZPO der Ausspruch des Berufungsgerichts nach § 500 Abs 2 Z 2
ZPO, dass die Revision nach§ 502 Abs 2 ZPO jedenfalls unzulassig sei, "weder die Parteien noch die Gerichte" bindet)
hat die Meinung vertreten, dass dies zur Folge haben musse, dass es trotz des Ausspruches der Unzuldssigkeit der
Revision erlaubterweise die Einbringung einer Revision geben kénnen muss, die auch in der Sache selbst
Erfolgschancen haben kénnen muss, was aber nur der Fall sein kdnne, wenn diese Revision auch tatsachlich an den
OGH gelangen kann, denn nur dort konnte diese Revision in der Sache selbst Erfolg haben. Auch der
Justizausschussbericht (991 BIgNR 17. GP 64) erldutert diese Nichtbindung des Unzulassigkeitausspruches
dahingehend, dass es sich hiebei nur um "eine Art Rechtsbelehrung deklaratorischer Natur" handelt. Uberreicht daher
- so wie hier - eine Partei dennoch eine Revision, so hat das Erstgericht nach den in den zitierten Materialien zum
Ausdruck gebrachten Erlauternden Bemerkungen zu dieser Gesetzesstelle (speziell dann, wenn es den Ausspruch des
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Berufungsgerichtes fur unrichtig halt) das Rechtsmittel nicht zurtickzuweisen, sondern vorzulegen. Gleiches vertritt
auch Petrasch (Der Weg zum OGH nach der WGN 1989, OJz 1989, 743 ff), wonach der Ausspruch des
Berufungsgerichtes, dass eine Revision "jedenfalls unzuldssig" sei, "blo3 belehrend" sei und demgemdR den
"Betroffenen nicht hindert, eine Revision dennoch einzubringen, wenn es den Ausspruch fur unrichtig halt".Bereits
Steininger (Die Problematik der neuen "nicht bindenden Unzuldssigkeit" der Anrufung des Hochstgerichts, RZ 1989,
236 ff, wonach gemaR Paragraph 500, Absatz 3, zweiter Satz ZPO der Ausspruch des Berufungsgerichts nach
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO, dass die Revision nach Paragraph 502, Absatz 2, ZPO jedenfalls unzulassig sei,
"weder die Parteien noch die Gerichte" bindet) hat die Meinung vertreten, dass dies zur Folge haben musse, dass es
trotz des Ausspruches der Unzulassigkeit der Revision erlaubterweise die Einbringung einer Revision geben kénnen
muss, die auch in der Sache selbst Erfolgschancen haben kdnnen muss, was aber nur der Fall sein kdnne, wenn diese
Revision auch tatsachlich an den OGH gelangen kann, denn nur dort kénnte diese Revision in der Sache selbst Erfolg
haben. Auch der Justizausschussbericht (991 BIgNR 17. GP 64) erldutert diese Nichtbindung des
Unzulassigkeitausspruches dahingehend, dass es sich hiebei nur um "eine Art Rechtsbelehrung deklaratorischer
Natur" handelt. Uberreicht daher - so wie hier - eine Partei dennoch eine Revision, so hat das Erstgericht nach den in
den zitierten Materialien zum Ausdruck gebrachten Erlduternden Bemerkungen zu dieser Gesetzesstelle (speziell dann,
wenn es den Ausspruch des Berufungsgerichtes fUr unrichtig halt) das Rechtsmittel nicht zuriickzuweisen, sondern
vorzulegen. Gleiches vertritt auch Petrasch (Der Weg zum OGH nach der WGN 1989, 0Jz 1989, 743 ff), wonach der
Ausspruch des Berufungsgerichtes, dass eine Revision "jedenfalls unzulassig" sei, "bloR belehrend" sei und demgemaR
den "Betroffenen nicht hindert, eine Revision dennoch einzubringen, wenn es den Ausspruch fur unrichtig halt".

Daraus folgt aber, dass dann, wenn sich das Erstgericht nicht dem Revisionswerber, sondern dem Ausspruch des
Berufungsgerichtes anschliel3t und die Revision im Sinn des § 507 Abs 1 erster Satz ZPO statt vorzulegen zuriickweist,
es nach den Intentionen des Gesetzes jedenfalls zuldssig sein muss, die (an sich zwar unzuldssige) Revision dennoch
erlaubtermaRen (vgl. Steininger, aaO, der in diesem Zusammenhang von einer sog. "erlaubten unzuldssigen Revision"
spricht) vorzulegen, andernfalls § 500 Abs 3 zweiter Satz ZPO ja seines normativen Gehaltes entkleidet wirde und der
Revisionswerber um seinen daraus abgeleiteten Rechtsschutz umfiele (LG Innsbruck 26.8.1993, 3 a R 251/93 in EujurZ
1996, Heft 3, Seite 8 mit Anmerkung Grill). Aus diesen Uberlegungen ist der Auffassung von Kodek (in Rechberger, ZPO
Rz 1 zu § 507), wonach das Erstgericht nicht nur verspatete, sondern auch "jedenfalls unzuldssige" (§ 502 Abs 2)
Revisionen zurlckzuweisen habe, nicht zu folgen.Daraus folgt aber, dass dann, wenn sich das Erstgericht nicht dem
Revisionswerber, sondern dem Ausspruch des Berufungsgerichtes anschliet und die Revision im Sinn des Paragraph
507, Absatz eins, erster Satz ZPO statt vorzulegen zurlckweist, es nach den Intentionen des Gesetzes jedenfalls
zuldssig sein muss, die (an sich zwar unzulassige) Revision dennoch erlaubtermalien vergleiche Steininger, aaO, der in
diesem Zusammenhang von einer sog. "erlaubten unzuldssigen Revision" spricht) vorzulegen, andernfalls Paragraph
500, Absatz 3, zweiter Satz ZPO ja seines normativen Gehaltes entkleidet wirde und der Revisionswerber um seinen
daraus abgeleiteten Rechtsschutz umfiele (LG Innsbruck 26.8.1993, 3 a R 251/93 in EujurZ 1996, Heft 3, Seite 8 mit
Anmerkung Grill). Aus diesen Uberlegungen ist der Auffassung von Kodek (in Rechberger, ZPO Rz 1 zu Paragraph 507,),
wonach das Erstgericht nicht nur verspatete, sondern auch "jedenfalls unzulassige" (Paragraph 502, Absatz 2,)
Revisionen zurlickzuweisen habe, nicht zu folgen.

Dem Rekurs der Klagerin war daher Folge zu geben, der angefochtene Beschluss ersatzlos aufzuheben und dem
Erstgericht die Vorlage des Rechtsmittels gemaR § 507b Abs 3 ZPO aufzutragen.Dem Rekurs der Klagerin war daher
Folge zu geben, der angefochtene Beschluss ersatzlos aufzuheben und dem Erstgericht die Vorlage des Rechtsmittels
gemal Paragraph 507 b, Absatz 3, ZPO aufzutragen.

Bei der vorliegenden Entscheidung handelt es sich um keinen Zwischenstreit der Klagerin mit dem Beklagten, vielmehr
um eine einseitige Auseinandersetzung mit dem Erstgericht, auf welche durch den Prozessgegner kein Einfluss
genommen werden konnte. Die Entscheidung Uber die Rekurskosten ist daher bis zur endgultigen Entscheidung des
Hochstgerichtes Uber das Rechtsmittel nach 8 52 ZPO vorzubehalten.Bei der vorliegenden Entscheidung handelt es
sich um keinen Zwischenstreit der Klagerin mit dem Beklagten, vielmehr um eine einseitige Auseinandersetzung mit
dem Erstgericht, auf welche durch den Prozessgegner kein Einfluss genommen werden konnte. Die Entscheidung Gber
die Rekurskosten ist daher bis zur endgultigen Entscheidung des Hochstgerichtes Uber das Rechtsmittel nach
Paragraph 52, ZPO vorzubehalten.

Der Revisionsrekursausschluss stutzt sich auf8 528 Abs 2 Z 1 ZPO (Entscheidungsgegenstand Ubersteigt S 52.000,--


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/507b
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528

nicht). Wie bereits seinerzeit vom Berufungsgericht zum (von der Revisionswerberin bekampften)
Unzulassigkeitsausspruch im Berufungsurteil ausgefihrt worden ist, besteht kein Anlass, von der von der Klagerin
vorgenommenen und vom Beklagten nicht beanstandeten Bewertung des Streitgegenstandes abzugehen. In der Klage
wurde ausdrucklich ein Gesamtstreitwert von S 50.000,-- angefiihrt, sodass kein Zweifel bestehen kann, dass von
diesem Betrag das gesamte Klagebegehren, sohin auch das Wiederherstellungsbegehren, umfasst war. Bindende
Bewertungsvorschriften standen im vorliegenden Fall nicht zur Verfligung.Der Revisionsrekursausschluss stutzt sich
auf Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO (Entscheidungsgegenstand Ubersteigt S 52.000,-- nicht). Wie bereits
seinerzeit vom Berufungsgericht zum (von der Revisionswerberin bekampften) Unzuldssigkeitsausspruch im
Berufungsurteil ausgefiihrt worden ist, besteht kein Anlass, von der von der Klagerin vorgenommenen und vom
Beklagten nicht beanstandeten Bewertung des Streitgegenstandes abzugehen. In der Klage wurde ausdrucklich ein
Gesamtstreitwert von S 50.000,-- angeflihrt, sodass kein Zweifel bestehen kann, dass von diesem Betrag das gesamte
Klagebegehren, sohin auch das Wiederherstellungsbegehren, umfasst war. Bindende Bewertungsvorschriften standen
im vorliegenden Fall nicht zur Verfigung.
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