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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. September 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Urban als Schriftfihrer, im Verfahren
zur Unterbringung des Karl D***** in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB (88 83 Abs
1, 84 Abs 2 Z 4; 107 Abs 1 und Abs 2; 15, 269 Abs 1 StGB) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoéffengericht vom 20. Juli 1998, GZ 25 Vr 292/98-36, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 29. September 1998
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Urban als Schriftfihrer, im Verfahren zur Unterbringung des Karl D***** in einer Anstalt
flr geistig abnorme Rechtsbrecher nach Paragraph 21, Absatz eins, StGB (Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz 2,
Ziffer 4 ;, 107 Absatz eins und Absatz 2 ;, 15, 269 Absatz eins, StGB) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schéffengericht vom 20. Juli 1998, GZ 25 romisch funf r
292/98-36, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Betroffene Karl D***** gemdl3§ 21 Abs 1 StGB in eine Anstalt fUr geistig
abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er unter dem EinfluR eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden
Zustandes, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit hdheren Grades beruht (8 11 StGB), in Linz Taten beging,
die ihm, ware er zur Tatzeit zurechnungsfahig gewesen, als die Vergehen der gefahrlichen Drohung nach & 107 Abs 1
und Abs 2 StGB (1), des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 8§ 15, 269 Abs 1 StGB (2) und der
schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 2 Z 4 StGB (3) zuzurechnen gewesen waren, weil erMit dem
angefochtenen Urteil wurde der Betroffene Karl D***** gemald Paragraph 21, Absatz eins, StGB in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen, weil er unter dem EinfluB eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit hoheren Grades beruht (Paragraph 11,
StGB), in Linz Taten beging, die ihm, ware er zur Tatzeit zurechnungsfahig gewesen, als die Vergehen der gefahrlichen
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Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und Absatz 2, StGB (1), des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt
nach Paragraphen 15, 269 Absatz eins, StGB (2) und der schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz

eins,, 84 Absatz 2, Ziffer 4, StGB (3) zuzurechnen gewesen waren, weil er

1. am 5. Feber 1998 die Revierinspektoren Robert K***** und Christoph A***** durch die AuRerung "ihr seid schon
tot, ich bring euch um, ihr werdet in eurem Blut schwimmen" gefahrlich mit dem Tod bedrohte, um sie in Furcht und

Unruhe zu versetzen;

2. am 9. Feber 1998 dadurch, dal3 er die Polizeibeamten Revierinspektor Wolfgang R***** und Inspektor Christa
H***** mijt Gewalt, namlich durch Versetzen von Fuftritten an seiner Festnahme, sohin an einer Amtshandlung zu

hindern versuchte;

3. am 9. Feber 1998 durch die unter Punkt 2 bezeichnete Handlung Revierinspektor Wolfgang R***** sohin einen
Beamten wahrend der Vollziehung seiner Aufgaben (vorsatzlich) am Korper leicht verletzte.

Der dagegen aus Z 11 des8§ 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen kommt keine
Berechtigung zu.Der dagegen aus Ziffer 11, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde
des Betroffenen kommt keine Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Mit Nichtigkeitsbeschwerde kann der Ausspruch Uber die Gefahrlichkeitsprognose nur dann angefochten werden,
wenn er die Rechtsfrage der Qualifikation als strafbedrohte Handlung mit schweren Folgen aufwirft (O)Z-LSK
1995/139). Damit kann also nur eine rechtsfehlerhafte Bewertung (Z 11 zweiter Fall), nicht aber eine mangelhafte (Z 5)
Feststellung der Prognosetat gertgt werden (Mayerhofer StPO4 8 281 Z 11 E 1 und 4b; vgl 13 Os 134/97). Die der Sache
nach relevierte Undeutlichkeit der Urteilsgrinde hinsichtlich der Prognosetat hat daher im Nichtigkeitsverfahren
ebenso auf sich zu beruhen wie die Behauptung eines Feststellungsmangels mit Bezug auf deren Folgen, welche die
auf Sachverhaltsebene angesiedelte Befurchtung auch "schwerer Kdrperverletzungsfolgen bis hin moglicherweise zu
Tétungsdelikten" Ubergeht.Mit Nichtigkeitsbeschwerde kann der Ausspruch uUber die Gefahrlichkeitsprognose nur
dann angefochten werden, wenn er die Rechtsfrage der Qualifikation als strafbedrohte Handlung mit schweren Folgen
aufwirft ()Z-LSK 1995/139). Damit kann also nur eine rechtsfehlerhafte Bewertung (Ziffer 11, zweiter Fall), nicht aber
eine mangelhafte (Ziffer 5,) Feststellung der Prognosetat gerligt werden (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 11, E
1 und 4b; vergleiche 13 Os 134/97). Die der Sache nach relevierte Undeutlichkeit der Urteilsgrinde hinsichtlich der
Prognosetat hat daher im Nichtigkeitsverfahren ebenso auf sich zu beruhen wie die Behauptung eines
Feststellungsmangels mit Bezug auf deren Folgen, welche die auf Sachverhaltsebene angesiedelte Befiirchtung auch
"schwerer Korperverletzungsfolgen bis hin moglicherweise zu Tétungsdelikten" Gbergeht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs
1 StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufung § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung
Uber die Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in § 390a StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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