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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif8 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei S*****yerband ***** vertreten durch Dr. Marcella Prunbauer und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die
beklagte Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Braunegg, Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Unterlassung und Urteilsveroéffentlichung (Streitwert S 330.000,--), infolge Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 5. Mdrz 1998, GZ 2 R 3/98w-45, mit dem das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 3. Oktober 1997, GZ 24 Cg 343/94p-40, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dal die Entscheidung, einschlieRlich des bestatigten Teiles,

insgesamt wie folgt zu lauten hat:

1. Die Beklagte ist schuldig, es im geschaftlichen Verkehr beim Handel mit Waren im Zusammenhang mit dem Betrieb
einer Tankstelle zu unterlassen, Waren, deren Verkauf bestimmten Offnungszeiten unterliegt, insbesondere
Lebensmittel, die nicht von den Nebenverkaufsrechten im Sinne des § 279 Abs 2 GewO 1994 beim Betrieb einer
Tankstelle und des& 144 GewO und/oder§ 284 GewO beim Betrieb eines Gastgewerbes umfaldt sind, wie
insbesondere Tiefkihlgemuse, Reis, Suppennudeln, zu Zeiten, hinsichtlich derer die entsprechenden Verkaufsstellen
nach den die Offnungszeiten regelnden gesetzlichen Bestimmungen geschlossen zu halten sind, zu verkaufen,
insbesondere an Werktagen nach 19.30 Uhr, ausgenommen einmal in der Kalenderwoche im Rahmen der Moglichkeit
des verlangerten Offenhaltens bis 21.00 Uhr.1. Die Beklagte ist schuldig, es im geschaftlichen Verkehr beim Handel mit
Waren im Zusammenhang mit dem Betrieb einer Tankstelle zu unterlassen, Waren, deren Verkauf bestimmten
Offnungszeiten unterliegt, insbesondere Lebensmittel, die nicht von den Nebenverkaufsrechten im Sinne des
Paragraph 279, Absatz 2, GewO 1994 beim Betrieb einer Tankstelle und des Paragraph 144, GewO und/oder Paragraph
284, GewO beim Betrieb eines Gastgewerbes umfalit sind, wie insbesondere Tiefkihlgemuise, Reis, Suppennudeln, zu
Zeiten, hinsichtlich derer die entsprechenden Verkaufsstellen nach den die Offnungszeiten regelnden gesetzlichen
Bestimmungen geschlossen zu halten sind, zu verkaufen, insbesondere an Werktagen nach 19.30 Uhr, ausgenommen
einmal in der Kalenderwoche im Rahmen der Moglichkeit des verlangerten Offenhaltens bis 21.00 Uhr.

2. Dem Klager wird die Ermachtigung erteilt, den stattgebenden Teil dieses Urteilsspruches ohne Kostenentscheidung
binnen 6 Wochen nach Rechtskraft auf Kosten der Beklagten in einer Samstagausgabe der Tageszeitung "Kurier" im
Textteil, in Normallettern, Fettdruckumrandung, Fettdruckiberschrift und gesperrt geschriebenen ProzeRparteien

veroffentlichen zu lassen.
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3. Das Mehrbegehren, den Klager auch zur Veroffentlichung in den Zeitungen "Neue Kronen Zeitung" und
"Wirtschaftswoche" zu ermachtigen, wird abgewiesen.

4. Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 86.728,15 bestimmten anteiligen Kosten des Verfahrens erster Instanz
(darin S 13.458,29 USt und S 5.978,40 Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 35.828,85 bestimmten anteiligen Kosten des Rechtsmittelverfahrens
(darin S 5.965,61 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 1.431,-- bestimmten anteiligen Barauslagen binnen 14 Tagen zu

ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Vereinszweck des klagenden Verbandes ist es (ua), unlauteren Wettbewerb zu bekampfen. Ihm gehdren (ua) das
Landesgremium Wien des Einzelhandels mit Lebens- und GenuBmitteln und das Bundesgremium des
Lebensmittelhandels an.

Die Beklagte betreibt in W***** ejne *****.Tankstelle mit angeschlossener Werkstatte, Waschboxen, einem
Buffetbetrieb und einem "Minimarkt". Sie verflgt Uber eine Gewerbeberechtigung nach 8 126 Z 14 GewO, beschrankt
auf den Kleinhandel, weiters Uber eine Konzession zur Ausiibung des Gastgewerbes in der Betriebsart eines Buffets
mit den Berechtigungen nach § 189 Abs 1 GewO, die die Verabreichung von Speisen jeder Art und den Verkauf von
warmen und angerichteten Speisen, eingeschrankt auf Brotchen, Wurstsemmeln, Toasts und auf kleine, im
Mikrowellenherd oder im Wasserbad erwarmte Speisen, Ausschank von alkoholischen Getranken und Verkauf dieser
Getranke in unverschlossenen Gefdlen sowie Ausschank von nichtalkolholischen Getrdnken und Verkauf dieser
Getranke in unverschlossenen GefaBen umfaft. Seit 21. 12. 1994 hat die Beklagte auch das Gewerbe gemaf3 § 143727
GewO angemeldet.Die Beklagte betreibt in W#***** ejne *****.Tankstelle mit angeschlossener Werkstdtte,
Waschboxen, einem Buffetbetrieb und einem "Minimarkt". Sie verfugt Uber eine Gewerbeberechtigung nach
Paragraph 126, Ziffer 14, GewO, beschrankt auf den Kleinhandel, weiters Gber eine Konzession zur Austibung des
Gastgewerbes in der Betriebsart eines Buffets mit den Berechtigungen nach Paragraph 189, Absatz eins, GewO, die die
Verabreichung von Speisen jeder Art und den Verkauf von warmen und angerichteten Speisen, eingeschrankt auf
Brotchen, Wurstsemmeln, Toasts und auf kleine, im Mikrowellenherd oder im Wasserbad erwarmte Speisen,
Ausschank von alkoholischen Getranken und Verkauf dieser Getranke in unverschlossenen Gefal3en sowie Ausschank
von nichtalkolholischen Getranken und Verkauf dieser Getranke in unverschlossenen GefaBen umfal3t. Seit 21. 12.
1994 hat die Beklagte auch das Gewerbe gemaR Paragraph 143, Ziffer 7, GewO angemeldet.

Im Laufe des Verfahrens hat die Beklagte ihre Anlage umgestaltet. Vor dem Umbau war der "Minimarkt" in allen
Teilbereichen von 0-24 Uhr gedéffnet. Die Beklagte wies darauf in einer Einschaltung in der "Wiener Wirtschaft" vom 9.
8. 1994 hin und verwendete auch entsprechende Hinweisschilder. Im "Minimarkt" war der Buffetbereich nicht
abgetrennt. Der Verkaufsbereich erweckte den Eindruck eines Selbstbedienungsladens (Supermarktes). Das Angebot
umfaBte (ua) tiefgekihlte Produkte, wie Fisch, Fleischknddel, Tiefkiihigemise und -mehlspeisen, Milch, Joghurt,
verpackten Kase, Wirstel und Wurst, Margarine, alkoholische und alkoholfreie Getranke, Backwaren, darunter frische
Semmel und anderes Gebdack, SuRwaren und SiiBspeisen. Sdmtliche Waren wurden rund um die Uhr verkauft.

Seit dem Umbau werden in einem 80 m**2 nicht Ubersteigenden Bereich Alkoholika (Schnaps, Wein, Bier), Salzgeback
und Toilettenartikel, Tiernahrung und CDs angeboten. Im Buffet- und Kassenbereich finden sich Kaffee, Puddingpulver
etc. in unversperrten Schranken sowie auch SuBwaren, vorverpackte Kuchen und Schnittbrot. Rund um die Uhr
angeboten werden auch Tiefkihlwaren wie etwa Tiefkihlgemuse.

Reis, Suppennudeln, Mehl und dhnliche Waren fuhrt die Beklagte nicht mehr. Bei den CDs, bei Blumen und Alkoholika
sind, ebenso wie vor dem Geschéftseingang, Hinweise angebracht, da diese Waren nur wahrend bestimmter Zeiten
verkauft werden dirfen. Das Personal ist angewiesen, diese Waren nicht zu anderen Zeiten abzugeben. Die Etiketten
dieser Waren unterscheiden sich von denen anderer Waren.

Der Klager begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, es im geschéftlichen Verkehr beim Handel mit Waren im
Zusammenhang mit dem Betrieb einer Tankstelle zu unterlassen, Waren, deren Verkauf bestimmten Offnungszeiten
unterliegt, insbesondere Lebensmittel, die nicht von den Nebenverkaufsrechten im Sinne des § 279 Abs 2 GewO 1994
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beim Betrieb einer Tankstelle und des § 144 GewO und/oder § 284 GewO beim Betrieb eines Gastgewerbes umfal3t
sind, wie insbesondere Tiefkiihigemuse, Reis, Suppennudeln, zu Zeiten, hinsichtlich derer die entsprechenden
Verkaufsstellen nach den die Offnungszeiten regelnden gesetzlichen Bestimmungen geschlossen zu halten sind, zu
verkaufen, insbesondere an Werktagen nach 19.30 Uhr, ausgenommen einmal in der Kalenderwoche im Rahmen der
Moglichkeit des verlangerten Offenhaltens bis 21.00 Uhr. Eventualiter begehrt der Klager, der Beklagten beim Handel
mit Waren im Zusammenhang mit dem Betrieb einer Tankstelle zu untersagen, Verkaufseinrichtungen zum Zwecke des
Detailverkaufs von Waren, deren Verkauf gesetzlichen Offnungszeiten unterliegt, zu Zeiten, wihrend deren die
entsprechenden Verkaufsstellen nach den die Offnungszeiten regelnden Bestimmungen geschlossen zu halten sind,
offenzuhalten - oder soweit eine rdumliche Trennung der Waren, fiir deren Verkauf bestimmte Offnungszeiten gelten,
in der Verkaufseinrichtung nicht moglich ist - solche Waren aullerhalb der diesen Waren entsprechenden
Offnungszeiten zu verkaufen, insbesondere Lebensmittel, die nicht von den Nebenverkaufsrechten des § 279 Abs 2
GewO beim Betrieb einer Tankstelle im Sinne des§ 144 GewO und/oder § 284 GewO beim Betrieb eines Gastgewerbes
umfalt sind, wie insbesondere TiefkiihlgemUse, Reis, Suppennudeln, zu Zeiten, hinsichtlich derer die entsprechenden
Verkaufsstellen nach den die Offnungszeiten regelnden Bestimmungen geschlossen zu halten sind, insbesondere an
Werktagen nach 19.30 Uhr, ausgenommen einmal in der Kalenderwoche im Rahmen der Méglichkeit des verlangerten
Offenhaltens bis 21.00 Uhr, zu verkaufen. Der Klager begehrt weiters, ihn zur Urteilsveroffentlichung auf Kosten der
Beklagten in je einer Samstagausgabe der Zeitungen "Neue Kronen Zeitung" und "Kurier" sowie in einer Ausgabe der
Zeitschrift "Wirtschaftswoche" zu ermachtigen. Die Beklagte biete zahlreiche Waren an, die unter die
Offnungszeitenregelung fielen. Tiefkiihlprodukte wiirden von § 279 Abs 2 GewO nicht erfalRt; sie miRten zubereitet
werden, um verzehrt werden zu kénnen.Der Klager begehrt, die Beklagte schuldig zu erkennen, es im geschaftlichen
Verkehr beim Handel mit Waren im Zusammenhang mit dem Betrieb einer Tankstelle zu unterlassen, Waren, deren
Verkauf bestimmten Offnungszeiten unterliegt, insbesondere Lebensmittel, die nicht von den Nebenverkaufsrechten
im Sinne des Paragraph 279, Absatz 2, GewO 1994 beim Betrieb einer Tankstelle und des Paragraph 144, GewO
und/oder Paragraph 284, GewO beim Betrieb eines Gastgewerbes umfal3t sind, wie insbesondere Tiefkiihigemdse,
Reis, Suppennudeln, zu Zeiten, hinsichtlich derer die entsprechenden Verkaufsstellen nach den die Offnungszeiten
regelnden gesetzlichen Bestimmungen geschlossen zu halten sind, zu verkaufen, insbesondere an Werktagen nach
19.30 Uhr, ausgenommen einmal in der Kalenderwoche im Rahmen der Méglichkeit des verlangerten Offenhaltens bis
21.00 Uhr. Eventualiter begehrt der Klager, der Beklagten beim Handel mit Waren im Zusammenhang mit dem Betrieb
einer Tankstelle zu untersagen, Verkaufseinrichtungen zum Zwecke des Detailverkaufs von Waren, deren Verkauf
gesetzlichen Offnungszeiten unterliegt, zu Zeiten, wihrend deren die entsprechenden Verkaufsstellen nach den die
Offnungszeiten regelnden Bestimmungen geschlossen zu halten sind, offenzuhalten - oder soweit eine raumliche
Trennung der Waren, fiir deren Verkauf bestimmte Offnungszeiten gelten, in der Verkaufseinrichtung nicht méglich ist
- solche Waren aul3erhalb der diesen Waren entsprechenden Offnungszeiten zu verkaufen, insbesondere Lebensmittel,
die nicht von den Nebenverkaufsrechten des Paragraph 279, Absatz 2, GewO beim Betrieb einer Tankstelle im Sinne
des Paragraph 144, GewO und/oder Paragraph 284, GewO beim Betrieb eines Gastgewerbes umfaf3t sind, wie
insbesondere Tiefkihlgemuse, Reis, Suppennudeln, zu Zeiten, hinsichtlich derer die entsprechenden Verkaufsstellen
nach den die Offnungszeiten regelnden Bestimmungen geschlossen zu halten sind, insbesondere an Werktagen nach
19.30 Uhr, ausgenommen einmal in der Kalenderwoche im Rahmen der Moglichkeit des verlangerten Offenhaltens bis
21.00 Uhr, zu verkaufen. Der Klager begehrt weiters, ihn zur Urteilsvertffentlichung auf Kosten der Beklagten in je
einer Samstagausgabe der Zeitungen "Neue Kronen Zeitung" und "Kurier" sowie in einer Ausgabe der Zeitschrift
"Wirtschaftswoche" zu ermichtigen. Die Beklagte biete zahlreiche Waren an, die unter die Offnungszeitenregelung
fielen. TiefkUhlprodukte wiirden von Paragraph 279, Absatz 2, GewO nicht erfal3t; sie miBten zubereitet werden, um

verzehrt werden zu kénnen.

Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen. 8§ 1 Abs 4 lit ¢) OZG sei verfassungswidrig. Seit der
Umgestaltung biete sie im Shop ausschlielich Waren im Sinne des § 279 Abs 2 und § 284 Abs 2 GewO an; darUber
hinaus nur Blumen und CDs. Die Tiefkihlwaren seien fertige Lebensmittel im Sinne des § 279 Abs 2 GewO; sie
bedirften keiner Zubereitung, sondern mifRten nur erwdrmt werden. Die von ihr angebotenen, in § 279 Abs 2 GewO
nicht angefiihrten Lebensmittel seien zum sofortigen Verzehr im Gastgewerbetrieb bestimmt. Andere Lebensmittel,
wie etwa Reis und Suppennudeln, vertreibe sie seit Iangerem, jedenfalls schon seit einem vor dem 1. 7. 1997 liegenden
Zeitpunkt, nicht mehr. Die Beklagte biete dem Klager einen vollstreckbaren Unterlassungsvergleich im Sinne des
Eventualbegehrens an, nicht aber auch die Vergleichsverdffentlichung. Das Verdffentlichungsbegehren sei nicht
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gerechtfertigt, weil die Veréffentlichung die Offentlichkeit nur verwirren wiirde. Da der VerstoRR mehr als drei Jahre
zurlckliege, bestehe auch kein Aufklarungsbedirfnis mehr.Die Beklagte beantragt, das Klagebegehren abzuweisen.
Paragraph eins, Absatz 4, Litera c,) OZG sei verfassungswidrig. Seit der Umgestaltung biete sie im Shop ausschlieRlich
Waren im Sinne des Paragraph 279, Absatz 2 und Paragraph 284, Absatz 2, GewO an; daruber hinaus nur Blumen und
CDs. Die Tiefkiihlwaren seien fertige Lebensmittel im Sinne des Paragraph 279, Absatz 2, GewO; sie bedurften keiner
Zubereitung, sondern muf3ten nur erwdrmt werden. Die von ihr angebotenen, in Paragraph 279, Absatz 2, GewO nicht
angeflhrten Lebensmittel seien zum sofortigen Verzehr im Gastgewerbetrieb bestimmt. Andere Lebensmittel, wie
etwa Reis und Suppennudeln, vertreibe sie seit langerem, jedenfalls schon seit einem vor dem 1. 7. 1997 liegenden
Zeitpunkt, nicht mehr. Die Beklagte biete dem Klager einen vollstreckbaren Unterlassungsvergleich im Sinne des
Eventualbegehrens an, nicht aber auch die Vergleichsverdffentlichung. Das Verdffentlichungsbegehren sei nicht
gerechtfertigt, weil die Veréffentlichung die Offentlichkeit nur verwirren wiirde. Da der VerstoR mehr als drei Jahre
zurlckliege, bestehe auch kein Aufklarungsbedtrfnis mehr.

Der Klager lehnte das Vergleichsangebot ab. Es sei ungenlgend, weil die Veroffentlichung nicht angeboten werde. Ein
Veroffentlichungsinteresse sei trotz der langen Verfahrensdauer gegeben. Das Verhalten der Tankstellen stehe nach
wie vor im Mittelpunkt des Medieninteresses.

Das Erstgericht gab dem Hauptbegehren und dem Veroffentlichungsbegehren statt. Das Vergleichsangebot der
Beklagten habe die Wiederholungsgefahr nicht beseitigt. Die Beklagte hatte die Vergleichsveréffentlichung anbieten
mussen, weil nach wie vor ein Aufklarungsinteresse bestehe. Eine Verwirrung des Publikums sei nicht zu beflrchten.
Durch die Veroffentlichung wirde klargestellt, dall die Beklagte gegen gesetzliche Vorschriften verstof3en hat. Das
Nebenrecht des § 279 Abs 2 GewO erfasse den Verkauf von Tiefkihlwaren nicht. Darunter fielen nur Lebensmittel, die
zum sofortigen Verzehr in unverandertem Zustand geeignet sind. Auch Erwarmen sei ein Zubereiten.Das Erstgericht
gab dem Hauptbegehren und dem Verdéffentlichungsbegehren statt. Das Vergleichsangebot der Beklagten habe die
Wiederholungsgefahr nicht beseitigt. Die Beklagte hatte die Vergleichsverdffentlichung anbieten mussen, weil nach wie
vor ein Aufklarungsinteresse bestehe. Eine Verwirrung des Publikums sei nicht zu beflrchten. Durch die
Veroffentlichung wirde klargestellt, daRR die Beklagte gegen gesetzliche Vorschriften verstoBen hat. Das Nebenrecht
des Paragraph 279, Absatz 2, GewO erfasse den Verkauf von TiefkUhlwaren nicht. Darunter fielen nur Lebensmittel,
die zum sofortigen Verzehr in unverandertem Zustand geeignet sind. Auch Erwdrmen sei ein Zubereiten.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dall der Wert des
Unterlassungsbegehrens S 260.000,-- Ubersteige, jener des Verdffentlichungsbegehrens S 52.000,-- nicht Ubersteige
und die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Die Beklagte durfe die Nebenverkaufsrechte der 88 279 Abs 2, 144 und
284 GewO nicht ausUben, weil der Charakter des Betriebes als Gastgewerbe bzw. als Tankstelle nicht gewahrt sei. Der
Kassenbereich der Tankstelle vermittle den Charakter eines Supermarktes. Jede (ber das Offnen des betreffenden
Behaltnisses, in dem sich die Ware befindet, und das Auflegen auf Teller, Schisseln, Tassen etc. hinausgehende
Tatigkeit sei ein Zubereiten. Das Vergleichsangebot habe die Wiederholungsgefahr nicht beseitigt. Die Beklagte hatte
die Vergleichsveroffentlichung anbieten mussen, weil das Veroffentlichungsbegehren berechtigt sei. Zur behaupteten
Verfassungswidrigkeit sei auf den Beschlul} des Obersten Gerichtshofes vom 14. Mai 1996, 4 Ob 2087/96g, zu
verweisen.Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dal} der Wert des
Unterlassungsbegehrens S 260.000,-- Ubersteige, jener des Verdffentlichungsbegehrens S 52.000,-- nicht Ubersteige
und die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Die Beklagte dirfe die Nebenverkaufsrechte der Paragraphen 279,
Absatz 2,, 144 und 284 GewO nicht ausiben, weil der Charakter des Betriebes als Gastgewerbe bzw. als Tankstelle
nicht gewahrt sei. Der Kassenbereich der Tankstelle vermittle den Charakter eines Supermarktes. Jede (iber das Offnen
des betreffenden Behaltnisses, in dem sich die Ware befindet, und das Auflegen auf Teller, Schisseln, Tassen etc.
hinausgehende Tatigkeit sei ein Zubereiten. Das Vergleichsangebot habe die Wiederholungsgefahr nicht beseitigt. Die
Beklagte hatte die Vergleichsveroffentlichung anbieten mussen, weil das Veroffentlichungsbegehren berechtigt sei. Zur
behaupteten Verfassungswidrigkeit sei auf den BeschluR des Obersten Gerichtshofes vom 14. Mai 1996,4 Ob
2087/96g, zu verweisen.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diese Entscheidung gerichtete auRBerordentliche Revision der Beklagten ist zuldssig, weil die angefochtene
Entscheidung der Rechtsprechung zum Umfang des Urteilsver&ffentlichung widerspricht; die Revision ist auch teilweise
berechtigt. Der Ausspruch, daR der Wert des Verdoffentlichungsbegehrens S 52.000,-- nicht Ubersteige, hindert eine
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Entscheidung Uber das Verdffentlichungsbegehren nicht, weil der Bewertungsspruch insoweit unwirksam ist.

Unterlassungsbegehren und Veroffentlichungsbegehren sind fur die Frage der Rechtsmittelzuldssigkeit nicht
gesondert zu bewerten, weil sie in einem rechtlichen Zusammenhang stehen und ihre Streitwerte daher

zusammenzurechnen sind.

Die Beklagte wirft dem Berufungsgericht vor, nicht berlcksichtigt zu haben, dall sie den Tankstellenshop im
Zusammenhang mit der Anderung der Rechtslage umgestaltet hat. Der Charakter des Betriebes als Tankstelle sei
nunmehr gewahrt. Der Verkauf von Tiefkihlkost falle unter § 279 Abs 2 GewO. "Ohne weitere Zubereitung fertig" seien
alle Lebensmittel, die entweder zum sofortigen Verzehr geeignet sind oder lediglich erwarmt werden mussen, um
verzehrt werden zu kénnen. Sowohl 8 279 Abs 2 als auch die Vorgangerbestimmung des 8 171 Abs 2 GewO seien
verfassungswidrig. Auch nach der derzeitigen Regelung seien nicht alle Waren, die der Deckung des besonderen
Einkaufsbedirfnisses der StraBenverkehrs-Teilnehmer dienten, von den Beschréankungen der Offnungszeit
ausgenommen. Sachgerecht sei die Bestimmung nur insoweit, als sie bloR den Verkauf vorverpackt gelieferter
Lebensmittel zulasse. Im Ubrigen sei aber das Offnungszeitengesetz generell verfassungswidrig und widerspreche
auch dem Gemeinschaftsrecht. Durch das Vergleichsangebot sei die Wiederholungsgefahr weggefallen. Die Beklagte
sei erst seit 1. 7. 1997 (Inkrafttreten der GewONovelle 1997) mit einer Rechtslage konfrontiert, mit der sie leben kénne.
Sie habe ihr Warenangebot auf die in den Nebenrechtsbestimmungen angefihrten Waren beschrankt; bei den
wenigen Ausnahmen habe sie sichergestellt, daR die Waren nicht auRerhalb der Normal-Offnungszeiten verkauft
werden. Der "faktische Zwang" zum GesetzesverstoR sei durch die Rechtsanderung weggefallen. Die Verdffentlichung
habe sie nicht anbieten mussen, weil das Veroffentlichungsbegehren nicht gerechtfertigt sei. Die Beklagte habe sich
seit Anfang Oktober 1994, seit der Erlassung der einstweiligen Verfligung, an die Beschrankungen gehalten. Die
Veroffentlichung wirde das Publikum verwirren. Es sei aber jedenfalls nicht gerechtfertigt, das Urteil in drei Zeitungen
zu verdffentlichen.Die Beklagte wirft dem Berufungsgericht vor, nicht berlicksichtigt zu haben, dafl sie den
Tankstellenshop im Zusammenhang mit der Anderung der Rechtslage umgestaltet hat. Der Charakter des Betriebes als
Tankstelle sei nunmehr gewahrt. Der Verkauf von Tiefkthlkost falle unter Paragraph 279, Absatz 2, GewO. "Ohne
weitere Zubereitung fertig" seien alle Lebensmittel, die entweder zum sofortigen Verzehr geeignet sind oder lediglich
erwarmt werden mdussen, um verzehrt werden zu kénnen. Sowohl Paragraph 279, Absatz 2, als auch die
Vorgangerbestimmung des Paragraph 171, Absatz 2, GewO seien verfassungswidrig. Auch nach der derzeitigen
Regelung seien nicht alle Waren, die der Deckung des besonderen Einkaufsbedlrfnisses der StraBenverkehrs-
Teilnehmer dienten, von den Beschrankungen der Offnungszeit ausgenommen. Sachgerecht sei die Bestimmung nur
insoweit, als sie bloR den Verkauf vorverpackt gelieferter Lebensmittel zulasse. Im Ubrigen sei aber das
Offnungszeitengesetz generell verfassungswidrig und widerspreche auch dem Gemeinschaftsrecht. Durch das
Vergleichsangebot sei die Wiederholungsgefahr weggefallen. Die Beklagte sei erst seit 1. 7. 1997 (Inkrafttreten der
GewONovelle 1997) mit einer Rechtslage konfrontiert, mit der sie leben kénne. Sie habe ihr Warenangebot auf die in
den Nebenrechtsbestimmungen angeflihrten Waren beschrankt; bei den wenigen Ausnahmen habe sie sichergestellt,
daR die Waren nicht auBerhalb der Normal-Offnungszeiten verkauft werden. Der "faktische Zwang" zum
Gesetzesverstol} sei durch die Rechtsanderung weggefallen. Die Verdffentlichung habe sie nicht anbieten mussen, weil
das Veroffentlichungsbegehren nicht gerechtfertigt sei. Die Beklagte habe sich seit Anfang Oktober 1994, seit der
Erlassung der einstweiligen Verfigung, an die Beschrankungen gehalten. Die Verdffentlichung wirde das Publikum
verwirren. Es sei aber jedenfalls nicht gerechtfertigt, das Urteil in drei Zeitungen zu verdffentlichen.

Der Beklagten ist zuzustimmen, dal3 das Berufungsgericht die Feststellungen des Erstgerichtes mildverstanden hat. Das
Erstgericht hat seine Feststellungen in zwei Abschnitte geteilt: Es hat festgestellt, wie der "Minimarkt" der Beklagten
urspringlich eingerichtet war und wie er nunmehr, nach der im Laufe des Verfahrens vorgenommenen Umgestaltung,
eingerichtet ist. Die Feststellung, dal3 der Verkaufsbereich den Eindruck eines Selbstbedienungsladens (Supermarktes)
erweckte, bezieht sich auf den Zustand vor dem Umbau. Dal3 der Verkaufsbereich auch noch derzeit diesen Eindruck
erweckte, trifft nach den Feststellungen nicht zu. Aus dem Einleitungssatz der rechtlichen Beurteilung des Ersturteils
ergibt sich nichts anders. Das Erstgericht halt darin fest, dal das Hauptverfahren "hinsichtlich des Aussehens und
Anbotes im Objekt im Zeitpunkt der Klageeinbringung sowie wihrend des Provisorialverfahrens ... keine Anderungen
des im Provisorialverfahren als bescheinigt angenommenen Sachverhalts ergeben" hat. Dieser Satz bezieht sich auf
den damaligen Zustand und nicht auch auf den Zustand wahrend des Hauptverfahrens, den das Erstgericht im Ubrigen
ohnehin als vom Zustand vor dem Umbau abweichend festgestellt hat.
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Damit steht im Einklang, dal? das Erstgericht - wie im Ubrigen auch das Berufungsgericht - gepruft hat, ob
Tiefkiihlwaren ohne weitere Zubereitung fertige Lebensmittel im Sinne des § 279 Abs 2 GewO sind und die Beklagte
daher zu ihrem Verkauf berechtigt ist. Diese Frage wirde sich nicht stellen, wenn der Charakter des Betriebes als
Tankstelle nicht gewahrt ware. Nach 8 279 Abs 2 idF GewONov 1997 BGBI | 63 durfen Tankstellen namlich (ua)
vorverpackt gelieferte und ohne weitere Zubereitung fertige Lebensmittel (8 2 LMG), l16slichen Kaffee und vorverpackt
gelieferte Futtermittel fur Heimtiere verkaufen. Dies setzt aber voraus, dal3 der Charakter des Betriebes als Tankstelle
gewahrt bleibt und keine Raumlichkeiten, welche ausschlielich dem Kleinverkauf von Waren gemal3 Abs 2 dienen,
verwendet werden. Die ausschlieBBlich dem Verkauf von Waren gemaR Abs 2 gewidmete Flache darf 80 m**2 nicht
Ubersteigen (8 279 Abs 3 GewO).Damit steht im Einklang, dal3 das Erstgericht - wie im Ubrigen auch das
Berufungsgericht - gepruft hat, ob Tiefkihlwaren ohne weitere Zubereitung fertige Lebensmittel im Sinne des
Paragraph 279, Absatz 2, GewO sind und die Beklagte daher zu ihrem Verkauf berechtigt ist. Diese Frage wuirde sich
nicht stellen, wenn der Charakter des Betriebes als Tankstelle nicht gewahrt ware. Nach Paragraph 279, Absatz 2, in
der Fassung GewONov 1997 Bundesgesetzblatt rémisch eins 63 dirfen Tankstellen namlich (ua) vorverpackt gelieferte
und ohne weitere Zubereitung fertige Lebensmittel (Paragraph 2, LMG), I8slichen Kaffee und vorverpackt gelieferte
Futtermittel fir Heimtiere verkaufen. Dies setzt aber voraus, daR der Charakter des Betriebes als Tankstelle gewahrt
bleibt und keine Raumlichkeiten, welche ausschlieBlich dem Kleinverkauf von Waren gemald Absatz 2, dienen,
verwendet werden. Die ausschlieBlich dem Verkauf von Waren gemal Absatz 2, gewidmete Flache darf 80 m**2 nicht
Ubersteigen (Paragraph 279, Absatz 3, GewO).

Beide Vorinstanzen haben den in8 279 Abs 2 GewO gebrauchten Begriff "ohne weitere Zubereitung fertige
Lebensmittel" dahin ausgelegt, daR jede Téatigkeit, die Gber das Offnen eines Behiltnisses und das Auflegen auf Teller
etc. hinausgeht, ein "Zubereiten" ist. Was "Zubereiten" ist, wird weder in der Gewerbeordnung noch im
Lebensmittelgesetz - auf das § 279 Abs 2 GewO verweist - definiert, noch gehen die Materialien darauf ein; verwendet
wird der Begriff an mehreren Stellen der Gewerbeordnung. So spricht 8 284 Abs 1 GewO (Nebenrecht des freien
Gastgewerbes nach 8 143 Z 7 GewO) von ohne Zubereitung zum Verzehren geeigneten Lebensmitteln. Daraus leitet
die Beklagte ab, dal "ohne weitere Zubereitung fertig" in § 279 Abs 2 GewO mehr sein musse als das, was die
Vorinstanzen darunter verstehen. Hatte der Gesetzgeber darunter nur ohne jede weitere Einwirkung zum Verzehren
geeignete Lebensmittel verstanden, so hatte es nahegelegen, den in § 284 Abs 1 GewO verwendeten Begriff auch hier
zu verwenden.Beide Vorinstanzen haben den in Paragraph 279, Absatz 2, GewO gebrauchten Begriff "ohne weitere
Zubereitung fertige Lebensmittel" dahin ausgelegt, daR jede Tatigkeit, die (iber das Offnen eines Behéltnisses und das
Auflegen auf Teller etc. hinausgeht, ein "Zubereiten" ist. Was "Zubereiten" ist, wird weder in der Gewerbeordnung noch
im Lebensmittelgesetz - auf das Paragraph 279, Absatz 2, GewO verweist - definiert, noch gehen die Materialien darauf
ein; verwendet wird der Begriff an mehreren Stellen der Gewerbeordnung. So spricht Paragraph 284, Absatz eins,
GewO (Nebenrecht des freien Gastgewerbes nach Paragraph 143, Ziffer 7, GewO) von ohne Zubereitung zum
Verzehren geeigneten Lebensmitteln. Daraus leitet die Beklagte ab, daR "ohne weitere Zubereitung fertig" in Paragraph
279, Absatz 2, GewO mehr sein mUsse als das, was die Vorinstanzen darunter verstehen. Hatte der Gesetzgeber
darunter nur ohne jede weitere Einwirkung zum Verzehren geeignete Lebensmittel verstanden, so hatte es
nahegelegen, den in Paragraph 284, Absatz eins, GewO verwendeten Begriff auch hier zu verwenden.

Diese Argumentation Uberzeugt nicht.§8 279 Abs 2 GewO verweist auf den Lebensmittelbegriff des§ 2 LMG. Danach
sind Lebensmittel (Nahrungs- und GenuBmittel) Stoffe, die dazu bestimmt sind, von Menschen in unverdndertem,
zubereitetem oder verarbeitetem Zustand Uberwiegend zu Erndhrungs- oder GenufRzwecken gegessen, gekaut oder
getrunken zu werden. Nach dieser Begriffsbestimmung ist das Zubereiten ein Vorgang, der das Lebensmittel
genul3fahig macht. Ein "ohne weitere Zubereitung fertiges" Lebensmittel ist demnach ein Lebensmittel, das verzehrt
werden kann. "Ohne weitere Zubereitung fertig" kann daher als "ohne (weitere) Zubereitung zum Verzehren geeignet"
verstanden werden. Dal der Gesetzgeber verschiedene Begriffe verwendet hat, mul3 nicht bedeuten, daf? die beiden
Bestimmungen insoweit einen verschiedenen Inhalt haben sollten.Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Paragraph
279, Absatz 2, GewO verweist auf den Lebensmittelbegriff des Paragraph 2, LMG. Danach sind Lebensmittel
(Nahrungs- und GenuBmittel) Stoffe, die dazu bestimmt sind, von Menschen in unverdandertem, zubereitetem oder
verarbeitetem Zustand Uberwiegend zu Ernahrungs- oder GenulRzwecken gegessen, gekaut oder getrunken zu werden.
Nach dieser Begriffsbestimmung ist das Zubereiten ein Vorgang, der das Lebensmittel genuRfédhig macht. Ein "ohne
weitere Zubereitung fertiges" Lebensmittel ist demnach ein Lebensmittel, das verzehrt werden kann. "Ohne weitere
Zubereitung fertig" kann daher als "ohne (weitere) Zubereitung zum Verzehren geeignet" verstanden werden. Dal3 der
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Gesetzgeber verschiedene Begriffe verwendet hat, mul3 nicht bedeuten, dal? die beiden Bestimmungen insoweit einen
verschiedenen Inhalt haben sollten.

Fur die von der Beklagten vertretene Auffassung spricht auch nicht, daR der Gesetzgeber auch an anderen Stellen der
Gewerbeordnung von "Zubereitung" spricht und damit einen Vorgang meint, der das Lebensmittel, sei es durch oder
ohne Zugabe weiterer Lebensmittel, verandert (zB §§ 100, 159, 216 Abs 4 GewO). In all diesen Fallen ist das zubereitete
Lebensmittel genuf3fertig; ist daher ein Lebensmittel "ohne weitere Zubereitung fertig", dann kann es in diesem
Zustand verzehrt werden. Aus der Wendung "ohne weitere Zubereitung fertig" folgt, dal’ damit keineswegs nur
Lebensmittel in unverandertem Zustand gemeint sind, sondern (auch) Lebensmittel, die bereits "zubereitet" und damit
genuBfahig sind.Fir die von der Beklagten vertretene Auffassung spricht auch nicht, dal der Gesetzgeber auch an
anderen Stellen der Gewerbeordnung von "Zubereitung" spricht und damit einen Vorgang meint, der das
Lebensmittel, sei es durch oder ohne Zugabe weiterer Lebensmittel, verandert (zB Paragraphen 100,, 159, 216 Absatz
4, GewO). In all diesen Fallen ist das zubereitete Lebensmittel genul3fertig; ist daher ein Lebensmittel "ohne weitere
Zubereitung fertig", dann kann es in diesem Zustand verzehrt werden. Aus der Wendung "ohne weitere Zubereitung
fertig" folgt, dal damit keineswegs nur Lebensmittel in unverdndertem Zustand gemeint sind, sondern (auch)
Lebensmittel, die bereits "zubereitet" und damit genuf3fahig sind.

Fur diese Auslegung spricht, da38 279 Abs 2 GewO neben den "ohne weitere Zubereitung fertigen" Lebensmitteln
ausdrucklich 16slichen Kaffee nennt. Ware auch ein Lebensmittel, dem Wasser hinzugefugt werden muR, "ohne weitere
Zubereitung fertig", so fiele |6slicher Kaffee darunter und mufte nicht gesondert genannt werden. Hatte der
Gesetzgeber nur klarstellen wollen, dal3 auch |6slicher Kaffee unter das Nebenrecht fallt, weil das Erwarmen und das
Hinzuflgen von Wasser kein Zubereiten im Sinne des Gesetzes sei, so hatte es nahegelegen, die Bestimmung in
diesem Sinn zu verdeutlichen.Fir diese Auslegung spricht, daR Paragraph 279, Absatz 2, GewO neben den "ohne
weitere Zubereitung fertigen" Lebensmitteln ausdrucklich 18slichen Kaffee nennt. Wére auch ein Lebensmittel, dem
Wasser hinzugefugt werden mufR, "ohne weitere Zubereitung fertig", so fiele Idslicher Kaffee darunter und muf3te nicht
gesondert genannt werden. Hatte der Gesetzgeber nur klarstellen wollen, daRR auch l6slicher Kaffee unter das
Nebenrecht fallt, weil das Erwdrmen und das Hinzuflgen von Wasser kein Zubereiten im Sinne des Gesetzes sei, so
hatte es nahegelegen, die Bestimmung in diesem Sinn zu verdeutlichen.

Die Beklagte ist demnach nicht berechtigt, Tiefkihlkost zu vertreiben. Das gleiche gilt fir Reis und Suppennudeln, die
die Beklagte jedoch seit langerer Zeit nicht mehr vertreibt, wenn sie auch an ihrer Meinung festhalt, dazu berechtigt zu
sein. Die Beklagte beruft sich insoweit darauf, dal3 die Wiederholungsgefahr weggefallen sei. Sie hat dem Klager auch
einen vollstreckbaren Unterlassungsvergleich, jedoch ohne Veréffentlichung, angeboten. Ohne das Angebot eines
vollstreckbaren Unterlassungsvergleichs ware die Wiederholungsgefahr auf jeden Fall zu bejahen, weil sich die
Beklagte nicht an die gesetzlichen Beschrankungen gehalten hat und nach wie vor an ihrer Rechtsauffassung festhalt
(stRsp ua OBl 1997, 167 - Astoria).

Das schlieBt den Wegfall der Wiederholungsgefahr nur dann nicht aus, wenn der Beklagte einen vollstreckbaren
Unterlassungsvergleich anbietet. Wird aber die Urteilsveroffentlichung zu Recht begehrt, so beseitigt ein
Vergleichsangebot die Vermutung der Wiederholungsgefahr nur unter der Voraussetzung, dal3 auch die
Veréffentlichung des Vergleichs in angemessenem Umfang angeboten wird (stRsp ua MRA 1984 H 4, 13 = OBl 1984,
135 = RdW 1984, 372 = GRURInt 1983, 58 - Superaktionsspanne; OBl 1997, 158 - S-Powerfrauen).

GemaR § 25 Abs 3 UWG hat das Gericht der obsiegenden Partei, wenn diese daran ein berechtigtes Interesse hat, auf
Antrag die Befugnis zuzusprechen, das Urteil innerhalb bestimmter Frist auf Kosten des Gegners zu veroffentlichen.
Die Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung setzt demnach voraus, daR die obsiegende Partei ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufkldrung des Publikums hat (stRsp ua SZ 51/76 = OBI 1978, 154 - Markenski-Ausverkauf; OBl 1996,
178 - Eau de Toilette). Die Urteilsveroffentlichung ist in der Regel in einem solchen Umfang zuzusprechen, daR die
durch die wettbewerbswidrige Ankiindigung angesprochenen Verkehrskreise Gber den wahren Sachverhalt aufgeklart
werden (OBl 1996, 178 - Eau de Toilette mwN).GemaR Paragraph 25, Absatz 3, UNG hat das Gericht der obsiegenden
Partei, wenn diese daran ein berechtigtes Interesse hat, auf Antrag die Befugnis zuzusprechen, das Urteil innerhalb
bestimmter Frist auf Kosten des Gegners zu veroffentlichen. Die Ermdachtigung zur Urteilsveroffentlichung setzt
demnach voraus, daf? die obsiegende Partei ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufklarung des Publikums hat (stRsp
ua SZ 51/76 = OBI 1978, 154 - Markenski-Ausverkauf; OBl 1996, 178 - Eau de Toilette). Die Urteilsverdffentlichung ist in
der Regel in einem solchen Umfang zuzusprechen, daB die durch die wettbewerbswidrige Ankindigung
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angesprochenen Verkehrskreise (iber den wahren Sachverhalt aufgeklart werden (OBl 1996, 178 - Eau de Toilette

mwN).

Ein Veroffentlichungsinteresse des Klagers ist zu bejahen, weil der beanstandete Verkauf einem unbestimmten
Personenkreis bekannt geworden ist, und zwar nicht nur durch die Veréffentlichung in der "Wiener Wirtschaft" vom 9.
8. 1994, sondern allein schon durch die Tatsache, dal} verkauft wurde. Eine Verdffentlichung des
Unterlassungsgebotes ist geeignet, daruber aufzuklaren, dafR die Beklagte nicht (bloR3) tichtiger und einsatzfreudiger
als ihre Mitbewerber ist, sondern sich auch weniger um gesetzliche Beschrankungen kimmert. Es ist auch nicht richtig,
dal3 der GesetzesverstoRR schon lange zuruicklage. Die Beklagte verkauft mit Tiefkihlkost auch derzeit rund um die Uhr
Waren, die nicht unter die Nebenrechte fallen.

Ebensowenig trifft es zu, dal3 die Veroéffentlichung nur verwirrend wirkte. Das Unterlassungsgebot nimmt zwar auf
Gesetzesbestimmungen Bezug, deren Inhalt der durch die Veréffentlichung aufzukldrenden Offentlichkeit in der Regel
unbekannt sein wird; das Unterlassungsgebot |aRt aber erkennen, dall die Beklagte sich nicht an die
Verkaufsbeschrankungen flr Tankstellen und Gastgewerbebetriebe gehalten hat. Das beispielsweise Anfiihren von
Tiefkihlgemuse, Reis und Suppennudeln sowie der Verkaufszeiten macht auch deutlich, worum es eigentlich geht.

Berechtigt sind die Einwendungen der Beklagten aber insofern, als sie sich gegen den Umfang der Veréffentlichung
wendet. Die Beklagte hat fur ihren "Minimarkt" vor mehr als vier Jahren in der "Wiener Wirtschaft" geworben; seither
ist ihr Verhalten nur dadurch der Offentlichkeit bekannt geworden, daR bei ihr Waren, die nur zu bestimmten Zeiten
verkauft werden durfen, rund um die Uhr erhaltlich sind. Um diesen Personenkreis aufzuklaren, genugt es, den
Urteilsspruch - ohne Kostenentscheidung (OBl 1993, 212 - Ringe) - in einer Uberregionalen Tageszeitung zu
veroffentlichen, kann doch nicht damit gerechnet werden, dal3 selbst bei der begehrten Verdffentlichung in drei
Zeitungen jeder erreicht wird, der vom wettbewerbswidrigen Verhalten der Beklagten Kenntnis erlangt hat. Das
Mehrbegehren, den Urteilsspruch auch in der Tageszeitung "Neue Kronen Zeitung" und in der Zeitschrift

"Wirtschaftswoche" zu verdffentlichen, war daher abzuweisen.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken der Beklagten gegen die Regelung der Nebenrechte von Gastgewerbetreibenden
und Tankstellenbetreibern vor der GewONov 1997 hat der erkennende Senat bereits im Provisorialverfahren verneint
(BeschluB vom 14. Mai 1996, 4 Ob 2087/96g). Die dort angestellten Erwagungen treffen fiir die LadenschluBregelung im
allgemeinen ebenso zu wie fur die seit der GewONov 1997 geltende Regelung, die die Nebenrechte der
Tankstellenbetreiber wesentlich erweitert. Die Beklagte gesteht selbst zu, dal3 sie damit "leben" kann.

Auch die gemeinschaftsrechtlichen Bedenken der Beklagten sind nicht begriindet. Nach der Rechtsprechung des EuGH
sind Ladenschlufiregelungen und Sonntagsverkaufsverbot "bestimmte Verkaufsmodalitdaten" im Sinne der Keck-
Rechtsprechung (Muller-Graff in Groeben/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum EU-/EG-Vertrag5 Art 30 Rz 255 mwN).
Sie sind daher keine MaBnahmen gleicher Wirkung im Sinne des Art 30 EGV.Auch die gemeinschaftsrechtlichen
Bedenken der Beklagten sind nicht begriindet. Nach der Rechtsprechung des EuGH sind Ladenschluf3regelungen und
Sonntagsverkaufsverbot "bestimmte Verkaufsmodalitdten" im Sinne der Keck-Rechtsprechung (Mduller-Graff in
Groeben/Thiesing/Ehlermann, Kommentar zum EU-/EG-Vertrag5 Artikel 30, Rz 255 mwN). Sie sind daher keine
MalRnahmen gleicher Wirkung im Sinne des Artikel 30, EGV.

Der Revision war teilweise Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 43, 50 ZPO. Der Kldger ist mit einem Teil des Veroffentlichungsbegehrens
unterlegen, sonst aber mit seinem Begehren durchgedrungen. Sein Unterliegen im Hauptverfahren ist mit rund 6 % zu
bewerten; die Beklagte hat ihm daher 88 % der im Hauptverfahren erwachsenen Kosten und 94 % der Barauslagen zu
ersetzen. Im Provisorialverfahren ist der Kldger zur Ganze durchgedrungen; er hat demnach Anspruch auf Ersatz seiner
gesamten Kosten.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 43, 50 ZPO. Der Klager ist mit einem Teil des
Veroffentlichungsbegehrens unterlegen, sonst aber mit seinem Begehren durchgedrungen. Sein Unterliegen im
Hauptverfahren ist mit rund 6 % zu bewerten; die Beklagte hat ihm daher 88 % der im Hauptverfahren erwachsenen
Kosten und 94 % der Barauslagen zu ersetzen. Im Provisorialverfahren ist der Kldger zur Ganze durchgedrungen; er
hat demnach Anspruch auf Ersatz seiner gesamten Kosten.
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