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@ Veroffentlicht am 29.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller Josef und Maria M***** beide Landwirte, *****, vertreten durch
Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin Gemeinde P***** wegen Entschadigung nach § 38
006 ROG 1994 infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller, gegen den BeschluRR des Landesgerichtes
Linz als Rekursgerichtes vom 25. Juni 1998, GZ 6 Nc 35/97v-8, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, und Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der
Antragsteller Josef und Maria M***** heide Landwirte, *****, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Rechtsanwalt in
Wien, wider die Antragsgegnerin Gemeinde P***** wegen Entschadigung nach Paragraph 38, 06 ROG 1994 infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsteller, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 25. Juni 1998, GZ 6 Nc 35/97v-8, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller wird mangels der Voraussetzungen des 8 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der
Antragsteller wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zurlckgewiesen (Paragraph
16, Absatz 3, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Flachenwidmungsplane haben Verordnungscharakter und sind keine Bescheide; das gilt auch fur Abanderungen und
damit die Neufassung von Flachenwidmungsplanen. Verordnungen sind aber generelle Verwaltungsakte, auf die die
Vorschriften Uber die Zustellung von Individualbescheiden nicht anwendbar sind (vgl VwSIg NF 9068 (A); Walter-Mayer,
Besonderes Verwaltungsrecht2 767 ff; Walter-Thienel, Verwaltungsverfahren 12 Anm 3 zu & 8 AVG; Denk, Parteistellung
in Theorie und Praxis, in OJZ 1979, 449).§8 41 AVG, auf den sich die Antragsteller beziehen, betrifft das
Ermittlungsverfahren bei einer durch Bescheid zu erledigenden Verwaltungssache (siehe Walter-Thienel aaO Anm 2 zu
§ 37 AVG), ist also hier nicht anwendbar. DaR die Bestimmungen des O6 ROG 1972 Uber das rechtswirksame
Zustandekommen eines Flachenwidmungsplans nicht eingehalten worden waren, wird von den Antragstellern gar
nicht behauptet.Flachenwidmungsplane haben Verordnungscharakter und sind keine Bescheide; das gilt auch fur
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Abanderungen und damit die Neufassung von Flachenwidmungsplanen. Verordnungen sind aber generelle
Verwaltungsakte, auf die die Vorschriften Uber die Zustellung von Individualbescheiden nicht anwendbar sind
vergleiche VwSlg NF 9068 (A), Walter-Mayer, Besonderes Verwaltungsrecht2 767 ff; Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahren 12 Anmerkung 3 zu Paragraph 8, AVG; Denk, Parteistellung in Theorie und Praxis, in 0Jz 1979,
449). Paragraph 41, AVG, auf den sich die Antragsteller beziehen, betrifft das Ermittlungsverfahren bei einer durch
Bescheid zu erledigenden Verwaltungssache (siehe Walter-Thienel aaO Anmerkung 2 zu Paragraph 37, AVG), ist also
hier nicht anwendbar. Dal8 die Bestimmungen des 06 ROG 1972 Uber das rechtswirksame Zustandekommen eines
Flachenwidmungsplans nicht eingehalten worden waren, wird von den Antragstellern gar nicht behauptet.

Eine "Enteignung" hat nicht stattgefunden, durch die Anderung des Flichenwidmungsplans mag allenfalls eine
Wertminderung der Grundstiicke der Antragsteller eingetreten sein. Fur solche Falle ist ein Entschadigungsverfahren
vorgesehen (§ 25 06 ROG 1972). Dal3 es der Eigentumsbeschrankung am Erfordernis des offentlichen Interesses
mangle (siehe hiezu H. Mayer, B-VG2 483), wurde nicht behauptet, releviert wurde nur der Umstand der mangelnden
Zustellung des Flachenwidmungsplans an die Antragsteller. Das begrindet aber keinen Verstol3 gegen Art 5 StGG. Fur
die Prifung der VerfassungsmaRigkeit von 8 21 06 ROG 1972 besteht kein Anlal3, die persénliche Verstandigung vom
Ergehen genereller Verwaltungsakte (hier: Flachenwidmungsplan) ist grundsatzlich nirgends vorgesehen.Eine
"Enteignung" hat nicht stattgefunden, durch die Anderung des Flachenwidmungsplans mag allenfalls eine
Wertminderung der Grundstlicke der Antragsteller eingetreten sein. Fur solche Félle ist ein Entschadigungsverfahren
vorgesehen (Paragraph 25, 06 ROG 1972). DaRR es der Eigentumsbeschrankung am Erfordernis des o6ffentlichen
Interesses mangle (siehe hiezu H. Mayer, B-VG2 483), wurde nicht behauptet, releviert wurde nur der Umstand der
mangelnden Zustellung des Flachenwidmungsplans an die Antragsteller. Das begriindet aber keinen Verstol3 gegen
Artikel 5, StGG. Fur die Prufung der VerfassungsmaRBigkeit von Paragraph 21, 06 ROG 1972 besteht kein Anlal3, die
personliche Verstandigung vom Ergehen genereller Verwaltungsakte (hier: Flachenwidmungsplan) ist grundsatzlich
nirgends vorgesehen.

Soweit § 38 Abs 6 06 ROG 1994 dem VerdulRerer bestimmte Rechte gegenlber dem Erwerber bei nachtraglicher
Anderung des Fldchenwidmungsplans einrdumt, stellt dies keine "Diskriminierung des Erwerbers" dar und damit auch
keinen VerstoR gegen Art 7 B-VG. Die Antragsteller (bersehen namlich, daR der von einer Anderung des
Flachenwidmungsplans Betroffene auch die Méglichkeit hat, gemali § 38 Abs 1 und 2 06 ROG 1994 (friher gemaR § 25
06 ROG 1972) eine Entschadigung - allerdings unter Einhaltung einer bestimmten Frist - zu begehren. Ein VerstoR
gegen Art 7 B-VG liegt demnach nicht vor.Soweit Paragraph 38, Absatz 6, 06 ROG 1994 dem Verdul3erer bestimmte
Rechte gegeniiber dem Erwerber bei nachtraglicher Anderung des Flachenwidmungsplans einrdumt, stellt dies keine
"Diskriminierung des Erwerbers" dar und damit auch keinen VerstoR gegen Artikel 7, B-VG. Die Antragsteller
bersehen namlich, daR der von einer Anderung des Flichenwidmungsplans Betroffene auch die Méglichkeit hat,
gemal Paragraph 38, Absatz eins und 2 06 ROG 1994 (friher gemaR Paragraph 25, 06 ROG 1972) eine Entschadigung
- allerdings unter Einhaltung einer bestimmten Frist - zu begehren. Ein Versto3 gegen Artikel 7, B-VG liegt demnach
nicht vor.

Die Ansicht der Antragsteller, durch die "entschadigungslose Enteignung" sei Art 1 Abs 1 1. ZPOMRK verletzt worden,
ist aus den gleichen Griinden abzulehnen wie die Ansicht, ein Verstol3 gegen Art 5 StGG sei gegeben.Die Ansicht der
Antragsteller, durch die "entschadigungslose Enteignung" sei Artikel eins, Absatz eins, 1. ZPOMRK verletzt worden, ist
aus den gleichen Grinden abzulehnen wie die Ansicht, ein VerstoR3 gegen Artikel 5, StGG sei gegeben.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser BeschluR nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
BeschlulR nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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