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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30. September 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.
Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel, Dr. Rouschal, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Urban als SchriftfGhrer, in der
Strafsache gegen Ing. Gerrit W***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach & 207 Abs 1 StGB und
einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 26. Mai 1998, GZ 9 Vr 3457/97-14, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 30. September 1998
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel, Dr. Rouschal, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Urban als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ing. Gerrit W***** wegen des
Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und einer anderen strafbaren
Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 26. Mai 1998, GZ 9 romisch funf r 3457/97-14, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Die auf § 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a und 9 lit a StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten wendet sich gegen
seine Schuldspriiche wegen Verbrechens der Unzucht mit Unmiindigen nach &8 207 Abs 1 StGB (I) und Vergehens des
Mil3brauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 StGB (ll), womit ihm angelastet wird, eine am 7.September
1988 geborene Unmindige dadurch auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht mibraucht zu haben, dal3 er
sie von September 1996 bis 11.0ktober 1997 zumindest fuinfmal im Scheidenbereich streichelte (/1) sowie am
11.0ktober 1997 ebenso dort streichelte und an ihrer Scheide leckte (1/2) und unter Ausniitzung seiner Stellung eine
am 19.September 1977 geborene minderjahrige Nachhilfeschilerin von September 1993 bis September 1995
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zumindest in funf Angriffen durch Streicheln an den Bristen und im Scheidenbereich (II/1) sowie zwischen September
1994 und September 1995 (in einem Fall) durch Vollziehen des Geschlechtsverkehrs (11/2) zur Unzucht miBbraucht zu
haben.Die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera a, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten wendet sich gegen seine Schuldspriiche wegen Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB (rémisch eins) und Vergehens des MiBbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach
Paragraph 212, Absatz eins, StGB (rémisch Il), womit ihm angelastet wird, eine am 7.September 1988 geborene
Unmundige dadurch auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht milRbraucht zu haben, dal3 er sie von
September 1996 bis 11.0ktober 1997 zumindest finfmal im Scheidenbereich streichelte (I/1) sowie am 11.0ktober
1997 ebenso dort streichelte und an ihrer Scheide leckte (I/2) und unter Ausnuitzung seiner Stellung eine am
19.September 1977 geborene minderjahrige Nachhilfeschiilerin von September 1993 bis September 1995 zumindest in
fanf Angriffen durch Streicheln an den Bristen und im Scheidenbereich (II/1) sowie zwischen September 1994 und
September 1995 (in einem Fall) durch Vollziehen des Geschlechtsverkehrs (11/2) zur Unzucht mi8braucht zu haben.

Rechtliche Beurteilung
Die Beschwerde geht fehl.

Die Verfahrensriige (Z 4) moniert zunachst mangelndes Eingehen des Gerichtes auf den Antrag der Verteidigung, das
Opfer zu | in der Hauptverhandlung (nochmals) als Zeugin zu vernehmen. In der Hauptverhandlung vom 21.April 1998
hatte der Verteidiger dazu erklart, er sei mit der Verlesung des Protokolles Uber die (kontradiktorische) Zeugenaussage
des Tatopfers nicht einverstanden und beantragte dessen nochmalige Vernehmung in der Hauptverhandlung zum
Beweis daflr, "dal3 der Angeklagte die ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen nicht begangen hat".Die
Verfahrensrige (Ziffer 4,) moniert zunachst mangelndes Eingehen des Gerichtes auf den Antrag der Verteidigung, das
Opfer zu rémisch eins in der Hauptverhandlung (nochmals) als Zeugin zu vernehmen. In der Hauptverhandlung vom
21.April 1998 hatte der Verteidiger dazu erklart, er sei mit der Verlesung des Protokolles tber die (kontradiktorische)
Zeugenaussage des Tatopfers nicht einverstanden und beantragte dessen nochmalige Vernehmung in der
Hauptverhandlung zum Beweis daflr, "dal3 der Angeklagte die ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen nicht
begangen hat".

Das Schoffengericht beschlo3 daraufhin die Vertagung der Hauptverhandlung (ua) zur Ladung dieser Zeugin (S 157),
hat diesen Beweis aber dann in der gemaR § 276a StPO am 26.Mai 1998 fortgesetzten Hauptverhandlung nicht
durchgefiihrt, zumal die Zeugin unmittelbar vor Beginn dieser Verhandlung bei Gericht zu Protokoll gab, dal sie - im
Hinblick auf ihre ohnehin bereits vor der Untersuchungsrichterin abgelegten Aussage - sich in der Hauptverhandlung
der Aussage entschlage (unjournalisierte Fortsetzung des Zeugenprotokolles ON 4 nach S 65). Daraufhin wurde in der
Hauptverhandlung gemal} § 252 Abs 1 Z 2a StPO das Uber die gemaR § 162a StPO durchgeflhrte Zeugenvernehmung
vor der Untersuchungsrichterin (ON 4) aufgenommene Protokoll verlesen. Der Verteidiger hat den durch die
Entschlagung der Aussage der von ihm beantragten Zeugin gednderten Umstanden nicht Rechnung getragen, seinen
Beweisantrag nicht erganzt und ihm auch nichts hinzugefligt.Das Schoffengericht beschlof3 daraufhin die Vertagung
der Hauptverhandlung (ua) zur Ladung dieser Zeugin (S 157), hat diesen Beweis aber dann in der gemafd Paragraph
276 a, StPO am 26.Mai 1998 fortgesetzten Hauptverhandlung nicht durchgefiihrt, zumal die Zeugin unmittelbar vor
Beginn dieser Verhandlung bei Gericht zu Protokoll gab, dal} sie - im Hinblick auf ihre ohnehin bereits vor der
Untersuchungsrichterin abgelegten Aussage - sich in der Hauptverhandlung der Aussage entschlage (unjournalisierte
Fortsetzung des Zeugenprotokolles ON 4 nach S 65). Daraufhin wurde in der Hauptverhandlung gemal3 Paragraph 252,
Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO das Uber die gemald Paragraph 162 a, StPO durchgefiihrte Zeugenvernehmung vor der
Untersuchungsrichterin (ON 4) aufgenommene Protokoll verlesen. Der Verteidiger hat den durch die Entschlagung der
Aussage der von ihm beantragten Zeugin geanderten Umstanden nicht Rechnung getragen, seinen Beweisantrag nicht
erganzt und ihm auch nichts hinzugefugt.

Der relevierte Nichtigkeitsgrund wurde vorliegend nicht verwirklicht.

Der Angeklagte war in der (kontradiktorischen) Vernehmung vor dem Untersuchungsrichter, deren Protokoll infolge
berechtigter (8 281 Abs 1 Z 3 StPO wird zu Recht nicht geltend gemacht) Aussageverweigerung in der Hauptver-
handlung verlesen wurde (8 252 Abs 1 Z 2a StPO), vom Tatopfer eindeutig belastet worden. Bei dieser Sach- und
Beweislage konnte das zum Beweisantrag angeflhrte Thema, "dal3 der Angeklagte die ihm zur Last gelegten strafbaren
Handlungen nicht begangen hat" (siehe oben), insbesondere im Licht des eingeholten jugendpsychologischen
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Gutachtens (das keinen Hinweis auf pseudologische Tendenzen oder eine allféllige Anstiftung zur Angabe von
Unwahrheiten erbrachte) schon von vorneherein nicht geniigen, um darzustellen, weswegen unter BerUcksichtigung
bisheriger Verfahrensergebnisse das beantragte Beweismittel geeignet wadre, das vom Antragsteller behauptete
Ergebnis erbringen zu kénnen (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 19 ff). Dartber hinaus fehlt jeglicher Hinweis, daf3 die von
ihrem Entschlagungsrecht Gebrauch machende Zeugin nun doch zur Aussage bereit sei. Durch die Unterlassung der
neuerlichen Ladung der Zeugin zur Vernehmung in der Hauptverhandlung konnten somit Verteidigungsrechte des
Angeklagten nicht verletzt werden.Der Angeklagte war in der (kontradiktorischen) Vernehmung vor dem
Untersuchungsrichter, deren Protokoll infolge berechtigter (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO wird zu Recht
nicht geltend gemacht) Aussageverweigerung in der Hauptver- handlung verlesen wurde (Paragraph 252, Absatz eins,
Ziffer 2 a, StPO), vom Tatopfer eindeutig belastet worden. Bei dieser Sach- und Beweislage konnte das zum
Beweisantrag angefiihrte Thema, "dal der Angeklagte die ihm zur Last gelegten strafbaren Handlungen nicht
begangen hat" (siehe oben), insbesondere im Licht des eingeholten jugendpsychologischen Gutachtens (das keinen
Hinweis auf pseudologische Tendenzen oder eine allféllige Anstiftung zur Angabe von Unwahrheiten erbrachte) schon
von vorneherein nicht gentigen, um darzustellen, weswegen unter Berlcksichtigung bisheriger Verfahrensergebnisse
das beantragte Beweismittel geeignet wdre, das vom Antragsteller behauptete Ergebnis erbringen zu kdnnen
(Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19 ff). Darlber hinaus fehlt jeglicher Hinweis, dal die von ihrem
Entschlagungsrecht Gebrauch machende Zeugin nun doch zur Aussage bereit sei. Durch die Unterlassung der
neuerlichen Ladung der Zeugin zur Vernehmung in der Hauptverhandlung konnten somit Verteidigungsrechte des
Angeklagten nicht verletzt werden.

Zur Vernehmung des Tatopfers zu | gemali § 162a StPO vor der Untersuchungsrichterin wurde der Angeklagte geladen,
er nahm an dieser Vernehmung teil und hat auch von seinem Fragerecht Gebrauch gemacht (ON 4, dort S 65). Dal3 er
bei dieser Vernehmung nicht vertreten war, begriindet keine Nichtigkeit (14 Os 95/95). Auch die von der Beschwerde
monierte Erdrterung der verfahrensrelevanten Teile des Pflegschaftsaktes ist in der Hauptverhandlung erfolgt (S 271),
dabei hat die psychologische Sachverstandige gerade jene Aktenteile, auf welche die Beschwerde besonderes Gewicht
legt, zur Kenntnis genommen, jedoch keinen Grund daflr gesehen, ihr Gutachten zu revidieren.Zur Vernehmung des
Tatopfers zu rémisch eins gemaR Paragraph 162 a, StPO vor der Untersuchungsrichterin wurde der Angeklagte
geladen, er nahm an dieser Vernehmung teil und hat auch von seinem Fragerecht Gebrauch gemacht (ON 4, dort S 65).
Dal3 er bei dieser Vernehmung nicht vertreten war, begrindet keine Nichtigkeit (14 Os 95/95). Auch die von der
Beschwerde monierte Erdrterung der verfahrensrelevanten Teile des Pflegschaftsaktes ist in der Hauptverhandlung
erfolgt (S 271), dabei hat die psychologische Sachverstandige gerade jene Aktenteile, auf welche die Beschwerde
besonderes Gewicht legt, zur Kenntnis genommen, jedoch keinen Grund dafur gesehen, ihr Gutachten zu revidieren.

Wenn die Verfahrensrige in weiterer Folge die Unterlassung der Durchfiihrung bestimmter Beweise bemangelt
(Konfrontation des Tatopfers zu | mit spezifischen Verfahrensergebnissen, weitere Begutachtung des Kindes durch die
Sachverstandige, Vernehmung der Eltern des Tatopfers zur II), Ubersieht sie, dal3 sie bereits mangels diesbezlglicher
Antragstellung in der Hauptverhandlung nicht zum Ziel fihren kann (Mayerhofer aaO E 1 und 4). Erst im Rechtsmittel
vorgebrachte Grinde tatsachlicher Art, die die Durchfiihrung solcher Beweise nahelegen, kénnen schon deswegen
nicht Berucksichtigung finden, weil bei der Prifung der Berechtigung eines Antrages stets von der Verfahrenslage
auszugehen ist, die sich dem Erkenntnisgericht geboten hat (Mayerhofer aaO E 41). Die Verfahrensrtge verfehlt damit
zur Ganze ihr Ziel.Wenn die Verfahrensrige in weiterer Folge die Unterlassung der Durchfihrung bestimmter Beweise
bemangelt (Konfrontation des Tatopfers zu romisch eins mit spezifischen Verfahrensergebnissen, weitere
Begutachtung des Kindes durch die Sachverstandige, Vernehmung der Eltern des Tatopfers zur rémisch Il), Ubersieht
sie, daR sie bereits mangels diesbezlglicher Antragstellung in der Hauptverhandlung nicht zum Ziel fihren kann
(Mayerhofer aaO E 1 und 4). Erst im Rechtsmittel vorgebrachte Grinde tatsachlicher Art, die die Durchfiihrung solcher
Beweise nahelegen, kdnnen schon deswegen nicht Berucksichtigung finden, weil bei der Prifung der Berechtigung
eines Antrages stets von der Verfahrenslage auszugehen ist, die sich dem Erkenntnisgericht geboten hat (Mayerhofer
aa0 E 41). Die Verfahrensruge verfehlt damit zur Ganze ihr Ziel.

Der Einwand der Mangelriige (Z 5), das Tatopfer zu | habe in seiner Zeugenaussage deponiert, es sei vom Angeklagten
an der Scheide ("Lulu") angegriffen worden, demgegenuber habe das Schoéffengericht jedoch festgestellt, es sei an
dieser Korperstelle gestreichelt worden, wodurch ein Nichtigkeit bewirkender Widerspruch zwischen
Beweisergebnissen und Urteilsfeststellungen aufgetreten sei, ist unberechtigt, weil die Zeugin ausdrticklich ausgesagt
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hat, dal3 sie der Angeklagte zunachst am Kérper streichelte, dann ihr "Lulu" angriff und dieses dann, glaublich mit dem
Finger, gestreichelt hat (S 61). Angesichts des Umstandes, dal3 beide Handlungen Bertihrungen geschlechtsspezifischer
Kérperteile darstellen und damit dem Unzuchtsbegriff nach 8 207 Abs 1 StGB zu unterstellen sind (Leukauf-Steininger
Komm3 § 207 RN 5 f), berthrt dieser Einwand auch keine entscheidungsrelevanten Umstande.Der Einwand der
Mangelruge (Ziffer 5,), das Tatopfer zu rémisch eins habe in seiner Zeugenaussage deponiert, es sei vom Angeklagten
an der Scheide ("Lulu") angegriffen worden, demgegenlber habe das Schoéffengericht jedoch festgestellt, es sei an
dieser Korperstelle gestreichelt worden, wodurch ein Nichtigkeit bewirkender Widerspruch zwischen
Beweisergebnissen und Urteilsfeststellungen aufgetreten sei, ist unberechtigt, weil die Zeugin ausdriicklich ausgesagt
hat, daB sie der Angeklagte zunachst am Kérper streichelte, dann ihr "Lulu" angriff und dieses dann, glaublich mit dem
Finger, gestreichelt hat (S 61). Angesichts des Umstandes, daR beide Handlungen Berihrungen geschlechtsspezifischer
Korperteile darstellen und damit dem Unzuchtsbegriff nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB zu unterstellen sind
(Leukauf-Steininger Komm3 Paragraph 207, RN 5 f), berlhrt dieser Einwand auch keine entscheidungsrelevanten
Umstande.

Die Feststellungen zum Lecken des Angeklagten an der Scheide des unmiindigen Unzuchtsopfers sind ohne Verletzung
der Denkgesetze aus dessen Zeugenaussage ableitbar (S 57 f) und im Urteil auch deutlich und unmiRverstandlich
getroffen worden (US 4 f), ohne dal3 es weiteren Erérterungen dazu bedurft hatte.

Daf das Schoffengericht zur Feststellung der entscheidungswesentlichen Urteilstatsachen die Aussage des Opfers des
AutoritatsmilSbrauchs (Il) vor der Untersuchungs- richterin jener in der Hauptverhandlung vorzog, ist Ergebnis seiner
freien Erwdgungen Uber den Beweiswert einzelner Verfahrensergebnisse (§ 258 Abs 2 StPO) und einer Anfechtung im
Nichtigkeitsverfahren entzogen. Die flr diese Beweiswlrdigung angegebenen Grinde widersprechen in keiner Weise
den Denkgesetzen (US 7).Dal3 das Schoffengericht zur Feststellung der entscheidungswesentlichen Urteilstatsachen die
Aussage des Opfers des AutoritdtsmiBbrauchs (rémisch 1) vor der Untersuchungs- richterin jener in der
Hauptverhandlung vorzog, ist Ergebnis seiner freien Erwdgungen Uber den Beweiswert einzelner
Verfahrensergebnisse (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) und einer Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren entzogen. Die
far diese Beweiswirdigung angegebenen Grinde widersprechen in keiner Weise den Denkgesetzen (US 7).

Das Durchschlagen einer Tatsachenrlge (Z 5a) setzt das Vorbringen aktenkundiger Verfahrensergebnisse voraus, die
erhebliche Zweifel an den entscheidungswesentlichen Urteilstatsachen hervorrufen kdnnen. Der diesbezlgliche
Nachweis gelingt der Beschwerde jedoch nicht, die in teilweiser Wiederholung von Argumenten zur Mangelrige im
wesentlichen den auch im Rahmen dieses Nichtigkeitsgrundes prinzipiell unzuldssigen Versuch einer Anzweifelung der
tatrichterlichen Beweiswirdigung unternimmt. Denn die Beschwerde vermag einerseits keine Beweismittel
anzufiihren, die das Gericht entgegen seiner Verpflichtung zur amtswegigen Wahrheitsforschung nicht oder in
entscheidungswesentlichen Punkten nur unvollstandig ausgeschopft hatte, oder auf aktenkundige Umstande
hinzuweisen, die bei einer an den Denkgesetzen und der allgemeinen menschlichen Erfahrung orientierten Betrach-
tungsweise mit dem festgestellten Sachverhalt nicht oder nur schwer in Einklang zu bringen waren (Mayerhofer aaO §
281 Z 5a E 2a).Das Durchschlagen einer Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) setzt das Vorbringen aktenkundiger
Verfahrensergebnisse voraus, die erhebliche Zweifel an den entscheidungswesentlichen Urteilstatsachen hervorrufen
konnen. Der diesbezlgliche Nachweis gelingt der Beschwerde jedoch nicht, die in teilweiser Wiederholung von
Argumenten zur Mangelrtige im wesentlichen den auch im Rahmen dieses Nichtigkeitsgrundes prinzipiell unzulassigen
Versuch einer Anzweifelung der tatrichterlichen Beweiswirdigung unternimmt. Denn die Beschwerde vermag
einerseits keine Beweismittel anzuflUhren, die das Gericht entgegen seiner Verpflichtung zur amtswegigen
Wahrheitsforschung nicht oder in entscheidungswesentlichen Punkten nur unvollstandig ausgeschopft hatte, oder auf
aktenkundige Umstande hinzuweisen, die bei einer an den Denkgesetzen und der allgemeinen menschlichen
Erfahrung orientierten Betrach- tungsweise mit dem festgestellten Sachverhalt nicht oder nur schwer in Einklang zu
bringen waren (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5 a, E 2a).

Auch die Rechtsriige (Z 9 lit a) geht ins Leere. Deren formalrechtlich gebotene Ausfihrung setzt voraus, daf3 sie anhand
aller vom Tatgericht festgestellter Sachverhaltsmomente, ohne urteilsfremde Tatsachen hinzuzu- figen oder
Urteilsannahmen zu ignorieren, den Nachweis einer rechtsirrigen Beurteilung durch das Schoéffengericht fihren kann,
ohne dessen Tatsachenfeststellungen selbst zu bekampfen (Mayerhofer aaO § 285a E 61).Auch die Rechtsruge (Ziffer 9,
Litera a,) geht ins Leere. Deren formalrechtlich gebotene Ausfliihrung setzt voraus, daf? sie anhand aller vom Tatgericht
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festgestellter Sachverhaltsmomente, ohne urteilsfremde Tatsachen hinzuzu- fligen oder Urteilsannahmen zu
ignorieren, den Nachweis einer rechtsirrigen Beurteilung durch das Schoéffengericht fuhren kann, ohne dessen
Tatsachenfeststellungen selbst zu bekdmpfen (Mayerhofer aaO Paragraph 285 a, E 61).

Dies unterlaf3t die Beschwerde bei beiden dem Angeklagten zur Last liegenden Schuldsprichen. Zum Schuldspruch
wegen Unzucht mit Unmuindigen beruft sie sich auf (behauptete) Verfahrensergebnisse (Teile der Zeugenaussagen des
Tatopfers und dessen Mutter), vernachlassigt aber den tatsachlich festgestellten Sachverhalt (US 4 f).

Auch zum Vergehen des MilRbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses geht die Rechtsriige an den Kon- statierungen
vorbei, dal3 sich die geschlechtlichen Mi3- brauchshandlungen jeweils im Zuge des Nachhilfeunterrichtes durch den
Angeklagten ereigneten, der in diesem Zeitraum zur Aufbesserung seines Einkommens auch anderen Madchen
Nachhilfeunterricht erteilte (US 7) und dies vorliegend bei seinem Opfer vom 14. bis zum 17.Lebensjahr regelmaRig in
dessen Zimmer tat, wobei sich dieses haufig nach dem Unterricht schlafen legte und vom Angeklagten, der neben dem
Bett niederkniete, (zwischen September 1993 und September 1995 in zumindest funf Angriffen, US 2) unter dem
Pyjama an den Brusten und der Scheide gestreichelt wurde. Im Zuge des (auch) in der Wohnung des Angeklagten
erteilten Nachhilfeunterrichts kam es in weiterer Folge dazu, dall der Angeklagte seine Schilerin entkleidete und mit
ihr den Geschlechtsverkehr vollzog. Dabei handelte er festge- stelltermalBen stets in AusnlUtzung und unter Einsatz
seiner durch langjahrige Tatigkeit als Nachhilfelehrer gewonnenen Autoritdt gegenlber der Minderjahrigen und wahlte
vor allem die Gelegenheit des Nachhilfeunterrichts am spaten Abend fir seine MilZbrauchshandlungen (US 5 ff). Diese
Konstatie- rungen miBachtend verfehlt die Nichtigkeitsbeschwerde ihre prozeBordnungsgemaRe Ausfihrung.
Demnach kann (nur) in diesem Punkt der Ansicht der Generalprokuratur in ihrer Stellungnahme zur
Nichtigkeitsbeschwerde nicht gefolgt werden, wonach die von ihr reklamierten Feststellungen in den von den
Tatrichtern getroffenen Konstatierungen nicht enthalten seien. Ihr (nicht der Beschwerde) ist dazu zu antworten:

Jahrelanger (Nachhilfe)Unterricht rechtfertigt durchaus, insbesondere wenn er festgestelltermalien regelmaRBig (d.h. in
der Mehrzahl der eintretenden Falle) im Zimmer des (minderjahrigen) Opfers ohne Anwesenheit einer anderen
(Autoritats)Person erteilt wird, die Unterstellung der Schilerin unter den Ausbildenden auch in sittlicher Beziehung (vgl
dazu etwa die bei Leukauf-Steininger Komm3 § 212 RN 6 angefUhrten Funktionare von Sport- und
Jugendorganisationen). Mit der Feststellung, der Angeklagte habe "in Ausnitzung und unter Einsatz seiner Autoritat"
gehandelt (US 6), gebraucht das Urteil keineswegs in substanzloser Weise verba legalia, wurde sie doch ausdricklich im
Zusammenhang mit dem Aufbau dieser Autoritat durch jahrelangen, regelmaRigen Nachhilfeunterricht getroffen, die
der Angeklagte gegenuber der Minderjahrigen eingesetzt (also bewulst hervorgekehrt) hat.Jahrelanger
(Nachhilfe)Unterricht rechtfertigt durchaus, insbesondere wenn er festgestelltermalRen regelmafig (d.h. in der
Mehrzahl der eintretenden Falle) im Zimmer des (minderjahrigen) Opfers ohne Anwesenheit einer anderen
(Autoritats)Person erteilt wird, die Unterstellung der Schilerin unter den Ausbildenden auch in sittlicher Beziehung
vergleiche dazu etwa die bei Leukauf-Steininger Komm3 Paragraph 212, RN 6 angefiihrten Funktionare von Sport- und
Jugendorganisationen). Mit der Feststellung, der Angeklagte habe "in Ausnitzung und unter Einsatz seiner Autoritat"
gehandelt (US 6), gebraucht das Urteil keineswegs in substanzloser Weise verba legalia, wurde sie doch ausdricklich im
Zusammenhang mit dem Aufbau dieser Autoritat durch jahrelangen, regelmaRigen Nachhilfeunterricht getroffen, die
der Angeklagte gegenlUber der Minderjahrigen eingesetzt (also bewuRt hervorgekehrt) hat.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit teilweise als offenbar unbegriindet, teils als nicht den verfahrensgesetzlichen
Erfordernissen entsprechend ausgefuhrt, bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d iVm § 285a
StPO), weswegen die Entscheidung Uber die zugleich erhobene Berufung in die Kompetenz des zustandigen
Oberlandesgerichtes fallt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit teilweise als offenbar unbegriindet, teils
als nicht den verfahrensgesetzlichen Erfordernissen entsprechend ausgefiihrt, bei nichtdffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, in Verbindung mit Paragraph 285 a, StPO), weswegen die Entscheidung Uber die
zugleich erhobene Berufung in die Kompetenz des zustandigen Oberlandesgerichtes fallt (Paragraph 285 i, StPO).
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