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@ Veroffentlicht am 30.09.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Graf, Dr. Schalich und Dr. Tittel als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl. Ing. Hermann R***** vertreten durch Dr. Gerhard Prett und Dr.
Klaus Fattinger, Rechtsanwalte in Villach, wider die beklagte Partei Hermann G***** vertreten durch Dr. Viktor
Michitsch, Rechtsanwalt in Villach, wegen S 6,148.284,54 sA, infolge "aulRerordentlichen" Revisionsrekurs der
klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 3. Juni 1998, GZ 6 R
108/98v-56, womit der Beschluld des Landesgerichtes Leoben vom 9. April 1998, GZ 5 Cg 53/98b-49, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der "aul3erordentliche" Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Landesgericht Klagenfurt Gberwies die bei ihm bereits seit 10. 3. 1989 anhangige Rechtssache nach Eintritt eines
Richterwechsels - dem gemeinsamen Antrag der Parteien folgend - gemaR § 31a Abs 1 JN dem Landesgericht Leoben.
Dieser BeschluR erwuchs in Rechtskraft.Das Landesgericht Klagenfurt Uberwies die bei ihm bereits seit 10. 3. 1989
anhangige Rechtssache nach Eintritt eines Richterwechsels - dem gemeinsamen Antrag der Parteien folgend - gemaR
Paragraph 31 a, Absatz eins, JN dem Landesgericht Leoben. Dieser Beschlul3 erwuchs in Rechtskraft.

Das Landesgericht Leoben erklarte sich fiir unzustindig und lehnte die Ubernahme des vom Landesgericht Klagenfurt
Ubermittelten Aktes ab. Die vereinfachte Delegierung gemafl3 § 31a Abs 1 JN kénne nur stattfinden, wenn die Parteien
dies spatestens zu Beginn der mindlichen Streitverhandlung Ubereinstimmend beantragten. An dieser Voraussetzung
fehle es im vorliegenden Verfahren. Eine Delegierung gemal § 31a Abs 2 JN hingegen komme nicht in Frage, weil bei
ihm nur eine Klage desselben Kligers gegen die Republik Osterreich wegen Amtshaftung, nicht aber ein in § 31a Abs 2
genanntes Verfahren anhingig sei.Das Landesgericht Leoben erklarte sich fiir unzustandig und lehnte die Ubernahme
des vom Landesgericht Klagenfurt Ubermittelten Aktes ab. Die vereinfachte Delegierung gemal Paragraph 31 a, Absatz
eins, JN kénne nur stattfinden, wenn die Parteien dies spatestens zu Beginn der mundlichen Streitverhandlung
Ubereinstimmend beantragten. An dieser Voraussetzung fehle es im vorliegenden Verfahren. Eine Delegierung gemaf}
Paragraph 31 a, Absatz 2, JN hingegen komme nicht in Frage, weil bei ihm nur eine Klage desselben Klagers gegen die
Republik Osterreich wegen Amtshaftung, nicht aber ein in Paragraph 31 a, Absatz 2, genanntes Verfahren anhingig
sei.
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Das Rekursgericht bestatigte mit dem angefochtenen Beschlufl3 den Beschlul3 des Landesgerichtes Leoben und sprach
aus, daR der Revisionsrekurs jedenfalls wunzuldssig sei. Im Fall eines nicht gesetzeskonformen
Ubertragungsbeschlusses sei dem Adressatgericht die Verweigerung der Zustandigkeitsiibernahme gestattet, damit
nicht im Zusammenwirken von Parteien und Uberweisungsgericht auch noch die - ohnehin geringen -
Zulassigkeitsschranken des Gesetzes Uberschritten werden koénnten. Letzteres sei hier der Fall, weil der
Delegierungsantrag der Parteien nicht spatestens am Beginn der mundlichen Streitverhandlung gestellt worden sei.
Dieses Verfahrensstadium kdnne der neuerlichen Durchfuhrung der Verhandlung zufolge Richterwechsels nicht
gleichgesetzt werden, weil diese gemald § 412 Abs 2 ZPO unter Benttzung der Klage, der zu den Akten genommenen
Beweise und des Verhandlungsprotokolls zu erfolgen habe. Der neue Richter solle einerseits aufgrund eigener
Wahrnehmung urteilen, andererseits sollten die bisher erzielten Verfahrensergebnisse nicht véllig obsolet werden. Das
Landesgericht Klagenfurt habe daher einen nicht gesetzeskonkormen UbertragungsbeschluB gefat. Da auch ein Fall
des8 31a Abs 2 JN nicht vorliege, sei das Landesgericht Leoben nicht gehalten gewesen, die Streitsache zu
Ubernehmen.Das Rekursgericht bestatigte mit dem angefochtenen Beschlul? den BeschluR des Landesgerichtes
Leoben und sprach aus, dal der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei. Im Fall eines nicht gesetzeskonformen
Ubertragungsbeschlusses sei dem Adressatgericht die Verweigerung der Zustandigkeitsiibernahme gestattet, damit
nicht im Zusammenwirken von Parteien und Uberweisungsgericht auch noch die - ohnehin geringen -
Zuldssigkeitsschranken des Gesetzes Uberschritten werden koénnten. Letzteres sei hier der Fall, weil der
Delegierungsantrag der Parteien nicht spatestens am Beginn der mundlichen Streitverhandlung gestellt worden sei.
Dieses Verfahrensstadium kdnne der neuerlichen Durchfuhrung der Verhandlung zufolge Richterwechsels nicht
gleichgesetzt werden, weil diese gemaR Paragraph 412, Absatz 2, ZPO unter Benltzung der Klage, der zu den Akten
genommenen Beweise und des Verhandlungsprotokolls zu erfolgen habe. Der neue Richter solle einerseits aufgrund
eigener Wahrnehmung urteilen, andererseits sollten die bisher erzielten Verfahrensergebnisse nicht vollig obsolet
werden. Das Landesgericht Klagenfurt habe daher einen nicht gesetzeskonkormen UbertragungsbeschluR gefaRt. Da
auch ein Fall des Paragraph 31 a, Absatz 2, JN nicht vorliege, sei das Landesgericht Leoben nicht gehalten gewesen, die
Streitsache zu Gbernehmen.

Der dagegen vom Klager erhobene "auBerordentliche" Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurswerber vertritt in seinem Rechtsmittel die Auffassung, daRR der Revisionsrekurs entgegen dem Ausspruch
des Rekursgerichts nicht jedenfalls unzuldssig sei, weil durch den rechtskréftig gewordenen UberweisungsbeschluR
und dem angefochtenen Beschlul eine Situation geschaffen wirde, die einer endglltigen Verweigerung des
Rechtsschutzes gleichkomme, so dal? der Ausnahmetatbestand des § 528 Abs 2 Z 2 ZPO anzuwenden sei. Dem kann
nicht gefolgt werden:Der Rekurswerber vertritt in seinem Rechtsmittel die Auffassung, dal der Revisionsrekurs
entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts nicht jedenfalls unzuldssig sei, weil durch den rechtskraftig gewordenen
UberweisungsbeschluR und dem angefochtenen BeschluR eine Situation geschaffen wiirde, die einer endgiiltigen
Verweigerung des Rechtsschutzes gleichkomme, so dal3 der Ausnahmetatbestand des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer
2, ZPO anzuwenden sei. Dem kann nicht gefolgt werden:

GemaR & 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls (absolut) unzuldssig, wenn der angefochtene
erstrichterliche Beschlul3 zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn, daR die Klage ohne Sachentscheidung aus
formellen Grinden zurlckgewiesen worden ist. Wurde eine Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden
zurlickgewiesen, dann ist demnach der bestatigende Beschlul des Rekursgerichts nicht jedenfalls unzulassig, sondern
unter den Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO anfechtbar. Nach der Rechtsprechung ist diese Ausnahme von der
Unanfechbarkeit bestatigender Beschlisse des Rekursgerichtes auch auf Falle anzuwenden, in denen zwar nicht eine
Klage aus formellen Grinden zurlickgewiesen, der Rechtsschutz aber sonst endgultig versagt worden ist (Kodek in
Rechberger, ZPO Rz 3 zu § 528 und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Durch die Verweigerung der Ubernahme
durch das Gericht, an das eine Rechtssache gemal3 § 31a JN Uberwiesen wurde, wird aber der Rechtsschutz nicht
endgliltig versagt. Erwachsen sowohl der UberweisungsbeschluR als auch der BeschluR, mit dem die Ubernahme der
Rechtssache verweigert wird, in Rechtskraft, dann ist der dadurch hervorgerufene negative Kompetenzkonflikt gemafd
§8 47 Abs 1 JN auf Antrag einer Partei, auf Anzeige der beteiligten Gerichte oder aus AnlalR der Entscheidung tber einen
Rekurs gegen eine Zustandigkeitsentscheidung (8 47 Abs 2 JN) von dem den beteiligten Gerichten zunachst
Ubergeordneten gemeinsamen hdheren Gericht zu entscheiden. Nach standiger Rechtsprechung (EvBl 1980/123; RZ
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1986/4; 4 Nd 504/88; 2 Nd 8/90; 8 Nd 6/95) ist bei der Entscheidung Uber einen solchen negativen Kompentenzkonflikt
auf eine allfallige Bindungswirkung des ersten Beschlusses Bedacht zu nehmen, auch wenn dieser vielleicht unrichtig
war.Gemal Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls (absolut) unzuldssig, wenn der
angefochtene erstrichterliche Beschlull zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn, dall die Klage ohne
Sachentscheidung aus formellen Grinden zurtickgewiesen worden ist. Wurde eine Klage ohne Sachentscheidung aus
formellen Grunden zurtckgewiesen, dann ist demnach der bestatigende BeschluR des Rekursgerichts nicht jedenfalls
unzuldssig, sondern unter den Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO anfechtbar. Nach der
Rechtsprechung ist diese Ausnahme von der Unanfechbarkeit bestatigender Beschlisse des Rekursgerichtes auch auf
Falle anzuwenden, in denen zwar nicht eine Klage aus formellen Grinden zurlickgewiesen, der Rechtsschutz aber
sonst endglltig versagt worden ist (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu Paragraph 528 und die dort angefihrte
Rechtsprechung). Durch die Verweigerung der Ubernahme durch das Gericht, an das eine Rechtssache gemaR
Paragraph 31 a, JN Uberwiesen wurde, wird aber der Rechtsschutz nicht endgultig versagt. Erwachsen sowohl der
UberweisungsbeschluR als auch der BeschluB, mit dem die Ubernahme der Rechtssache verweigert wird, in
Rechtskraft, dann ist der dadurch hervorgerufene negative Kompetenzkonflikt gemaR Paragraph 47, Absatz eins, JN auf
Antrag einer Partei, auf Anzeige der beteiligten Gerichte oder aus AnlaR der Entscheidung Uber einen Rekurs gegen
eine Zustandigkeitsentscheidung (Paragraph 47, Absatz 2, JN) von dem den beteiligten Gerichten zunachst
Ubergeordneten gemeinsamen hdheren Gericht zu entscheiden. Nach standiger Rechtsprechung (EvBI 1980/123; RZ
1986/4; 4 Nd 504/88; 2 Nd 8/90; 8 Nd 6/95) ist bei der Entscheidung Uber einen solchen negativen Kompentenzkonflikt
auf eine allfallige Bindungswirkung des ersten Beschlusses Bedacht zu nehmen, auch wenn dieser vielleicht unrichtig
war.

Der Ansicht Mayrs (in Rechberger, ZPO Rz 2 zu§ 31a JN und JBI 1933, 302), im Falle eines nicht gesetzeskonformen
Ubertragungsbeschlusses solle dem zweiten Gericht die Verweigerung der Zustindigkeitsilbbernahme gestattet
werden, damit nicht im Zusammenwirken von Parteien und Uberweisungsgericht auch noch die (ohnehin geringen)
Zulassigkeitsschranken des Gesetzes Uberschritten werden koénnten, kann nicht gefolgt werden, weil sie nicht die
Rechtskraft des (allenfalls unrichtigen) Uberweisungsbeschlusses beriicksichtigt.Der Ansicht Mayrs (in Rechberger, ZPO
Rz 2 zu Paragraph 31 a, JN und JBI 1933, 302), im Falle eines nicht gesetzeskonformen Ubertragungsbeschlusses solle
dem zweiten Gericht die Verweigerung der Zustandigkeitsibernahme gestattet werden, damit nicht im
Zusammenwirken von Parteien und Uberweisungsgericht auch noch die (ohnehin geringen) Zulassigkeitsschranken
des Gesetzes Uberschritten werden kénnten, kann nicht gefolgt werden, weil sie nicht die Rechtskraft des (allenfalls
unrichtigen) Uberweisungsbeschlusses ber(icksichtigt.

Der Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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