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@ Veroffentlicht am 01.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Oktober 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fitz als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Helmut P***** wegen des Verbrechens der versuchten Untreue als Beteiligter nach 88 12 dritter
Fall, 15, 153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht
vom 11. November 1997, GZ 27 Vr 445/98-25, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung
denDer Oberste Gerichtshof hat am 1. Oktober 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Fitz als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Helmut P***** wegen des Verbrechens der versuchten Untreue als Beteiligter nach Paragraphen
12, dritter Fall, 15, 153 Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 11. November 1997, GZ 27 romisch funf r 445/98-25, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Helmut P***** wurde des Verbrechens der versuchten Untreue als Beteiligter nach 88 12 dritter Fall, 15, 153 Abs 1
und Abs 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt und gemal} § 43a Abs 2 StGB zu einer kombinierten Geld- und (bedingt
nachgesehenen) Freiheitsstrafe verurteilt.Helmut P***** wurde des Verbrechens der versuchten Untreue als
Beteiligter nach Paragraphen 12, dritter Fall, 15, 153 Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall StGB schuldig erkannt und
gemal Paragraph 43 a, Absatz 2, StGB zu einer kombinierten Geld- und (bedingt nachgesehenen) Freiheitsstrafe
verurteilt.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43a

Danach hat er zwischen Ende 1990 und 1992 in Imst und anderen Orten dadurch, dal3 er in Absprache mit dem
abgesondert verfolgten und inzwischen rechtskraftig verur- teilten Frantisek K***** hej der Auftragsvergabe von
Installationsarbeiten an die Firma Luzian B***** Erwin B***** GesmbH & Co KG (kurz: B*****) yon dieser die
Uberweisung von 1 Mio S an die Firma O¥***** mit der Zusage forderte, daR diese 1 Mio S als fingierte
Provisionszahlung in die SchluBrechnung der Firma B***** eingebaut werden konne, und in der Folge die inhaltliche
Richtigkeit dieser Schlufrechnung gegenlber der G***** AG bestatigte, zur Ausfihrung der strafbaren Handlung des
Frantisek K***** hejgetragen, welcher seine ihm von der Simion M***** GesmbH durch Rechtsgeschaft eingeraumte
Befugnis, Uber fremdes Vermogen zu verfigen, dadurch wissentlich mil3brauchte und der genannten Firma einen
500.000 S tbersteigenden Vermdgensnachteil zuzufligen versuchte, dal3 er Verantwortlichen der G***** AG eine um 1
Mio S Uberhéht Rechnung der Firma B***** zur Auszahlung vorlegte, wofur die Firma Simion M***** GesmbH in der

Hohe von 1 Mio S haften sollte.

Gegen den Schuldspruch erhob der Angeklagte eine nominell auf Z 10 (der Sache nach jedoch Z 9 lit a) dess 281 Abs 1
StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde. Den Strafausspruch bekampfen er und die Staatsanwaltschaft mit
Berufung.Gegen den Schuldspruch erhob der Angeklagte eine nominell auf Ziffer 10, (der Sache nach jedoch Ziffer 9,
Litera a,) des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde. Den Strafausspruch bekampfen er
und die Staatsanwaltschaft mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsruge entbehrt zur Ganze einer gesetzmaRigen AusfUhrung. Sie 183t namlich prozeRBordnungswidrig den
hiefir notwendigen Vergleich des vom Erstgericht festgestellten Sachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz
vermissen, indem sie sich nicht an den Urteilskonstatierungen orientiert, sondern das ausdrucklich und unbedenklich
festgestellte Wissen des Beschwerde- fuhrers, durch sein Vorgehen einen mit vorsatzlicher Schadigung verbundenen
BefugnismiBbrauch des Frantisek K***** zy unterstitzen (US 11 f), in Frage stellt und bloR auf der Basis der vom
Schoffengericht als unglaubwirdig abgelehnten Verantwortung des Angeklagten P***** grgumentiert, wonach er
gutglaubig gehandelt habe.

Solcherart wird aber weder der geltend gemachte materiellrechtliche noch ein anderer Nichtigkeitsgrund des8 281
Abs 1 StPO prozelRordnungsgemald dargetan, sondern ausschlielich nach Art einer gegen kollegialgerichtliche Urteile
in den Verfahrensgesetzen nicht vorgesehenen Schuldberufung die nach den Regeln der freien richterlichen
Beweiswurdigung (8 258 Abs 2 StPO) sachgerechte tatrichterliche Lésung der Schuldfrage kritisiert, weshalb das
weitwendige Beschwerdevorbringen unbeachtlich ist (vgl Mayerhofer StPO4 § 281 E 24, 30, 86 f; 8281 Z9a E 7,9, 18
f).Solcherart wird aber weder der geltend gemachte materiellrechtliche noch ein anderer Nichtigkeitsgrund des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO prozeRRordnungsgemadld dargetan, sondern ausschlieBlich nach Art einer gegen
kollegialgerichtliche Urteile in den Verfahrensgesetzen nicht vorgesehenen Schuldberufung die nach den Regeln der
freien richterlichen Beweiswirdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) sachgerechte tatrichterliche Loésung der
Schuldfrage kritisiert, weshalb das weitwendige Beschwerdevorbringen unbeachtlich ist vergleiche Mayerhofer StPO4
Paragraph 281, E 24, 30, 86 f; Paragraph 281, Ziffer9a, E 7, 9, 18 f).

Demnach war die nicht gesetzmaRig ausgefiihrte Nichtigkeitsbeschwerde - in Ubereinstimmung mit der
Stellungnahme der Generalprokuratur - gemaf § 285d Abs 1 Z 1 iVm § 285a Z 2 StPO schon bei einer nichtéffentlichen
Beratung sogleich zuriickzuweisen, woraus folgt, dal zur Entscheidung Uber die zudem erhobenen Berufungen das
Oberlandesgericht Innsbruck zustandig ist (8 285i StPO).Demnach war die nicht gesetzmaRig ausgefihrte
Nichtigkeitsbeschwerde - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - gemaR Paragraph 285
d, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung
sogleich zurlickzuweisen, woraus folgt, dal zur Entscheidung Uber die zudem erhobenen Berufungen das
Oberlandesgericht Innsbruck zustandig ist (Paragraph 285 i, StPO).

Der in einer AuBerung gemiRS& 35 Abs 2 StPO vertretenen Meinung des Beschwerdefiihrers, die
Nichtigkeitsbeschwerde eigne sich ua deshalb nicht fir eine BeschluRfassung gemafd § 285d StPO, "da sich diese auf§
281 Abs 1 Z 10 StPO stitzt", genlgt es zu erwidern, dall nur gesetzgemaR ausgeflhrte Rechtsriigen zu einer
offentlichen Verhandlung der Sache vor dem Obersten Gerichtshof in einem Gerichtstag fiihren (Mayerhofer aaO §
285a E 61; 15 Os 97/98 uam).Der in einer AuBerung gemaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO vertretenen Meinung des
Beschwerdefiihrers, die Nichtigkeitsbeschwerde eigne sich ua deshalb nicht fir eine BeschluRfassung gemafR
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Paragraph 285 d, StPO, "da sich diese auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10, StPO stlutzt", genlgt es zu erwidern,
dall nur gesetzgemald ausgeflhrte Rechtsrigen zu einer offentlichen Verhandlung der Sache vor dem Obersten
Gerichtshof in einem Gerichtstag fihren (Mayerhofer aaO Paragraph 285 a, E 61; 15 Os 97/98 uam).
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