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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hopf
sowie die fachkundigen Laienrichter SR Dr. Elisabeth Kahler und Heinrich Durr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache des Antragstellers Land Steiermark, 8010 Graz, Hofgasse 15, vertreten durch Dr. Reinhard Togl,
Rechtsanwalt in Graz, wider den Antragsgegner Osterreichischer Gewerkschaftsbund (fir die Gewerkschaft
Offentlicher Dienst), 1010 Wien, TeinfaltstraRe 7, vertreten durch Dr. Andre Alvarado-Dupuy, Zentralsekretdr der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst, ebendort, (iber den gemaR § 54 Abs 2 ASGG gestellten Antrag auf Feststellung
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Beschlu
gefaldt:
Spruch

Es wird festgestellt, daRR fur alle in einem o6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Steiermark stehenden Personen das Steiermarkische Landespersonalvertretungsgesetz zur Anwendung kommt,
soweit diese in folgenden Einrichtungen des Landes Steiermark beschaftigt sind:

Allgemeine Krankenpflegeschule in Graz und Leoben;
Kinderkrankenpflegeschule;

Akademie fur den physiotherapeutischen Dienst;

Akademie fur den medizinisch-technischen Laboratoriumsdienst;

Akademie fur den radiologisch-technischen Dienst;

Akademie fur den Diatdienst und den erndhrungsmedizinischen Beratungsdienst;
Schule fir den medizinisch-technischen Fachdienst.
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Begrindung:
Der Antragsteller beantragt wie im Spruch ersichtlich und bringt dazu vor wie folgt:

Die im Spruch genannten Einrichtungen seien nicht in das Regelschulsystem iS des Schulorganisationsgesetzes und des
Schulunterrichtsgesetzes eingebunden; sie unterlagen auch nicht den Bestimmungen des Privatschulgesetzes,
sondern hatten eigenstandige (im Antrag im einzelnen angefiihrte) Rechtsgrundlagen. Obwohl es moglich ware, dal3
auch private Trager solche Einrichtungen errichten, gebe es bisher ausschlieBlich die genannten, vom Land Steiermark
eingerichteten Schulen und Akademien, die daher keine hoheitlichen Einrichtungen, sondern Einrichtungen nach den
malgebenden Gesetzen im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung seien. Die meisten der dort Beschaftigten (mehr
als 200 Personen) seien Vertragsbedienstete; einige wenige Beamten - in der Regel leitende Personen - seien
abgestellt. Der Unterricht gliedere sich lehrplanmaBig in theoretische und praktische Ausbildung. Die genannten
Einrichtungen, die keine Arbeitsergebnisse und keine Einnahmen erzielten, wirden als nachgeordnete Dienststellen
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung behandelt; sie hatten keine eigene Entscheidungsbefugnis und
muBten sich bei allen Entscheidungen an die zustéandigen Rechtsabteilungen der Landesregierung wenden. Strittig sei
die Frage, ob Betriebsrate oder - wie der Antragsteller behaupte - Personalvertretungen zu wahlen seien. Betrachte
man die Einrichtungen als Verwaltungsstellen des Landes, komme die Anwendung des ArbVG im Hinblick auf die
Bestimmung des § 33 Abs 2 Z 2 dieses Gesetzes nicht in Betracht. Jedenfalls komme 8 33 Abs 2 Z 4 ArbVG zum Tragen,
wonach offentliche Unterrichts- und Erziehungsanstalten nicht unter die Bestimmungen des 2. Teiles dieses Gesetzes
fallen, sofern fur sie die Bestimmungen des Bundes-Personalvertretungsgesetzes gelten. Seit dem Inkrafttreten der B-
VG Novellen 1974 und 1981 sowie der Schulverfassungsnovelle 1975 bestehe aber keine Anwendung. Das
Arbeitsverfassungsgesetz schlieBe aber auch &ffentliche Unterrichts- und Erziehungsanstalten von seiner Anwendung
aus, auf die ein Landespersonalvertretungsgesetz anzuwenden sei. Das steiermdrkische Landes-
Personalvertretungsgesetz (stmk. LPVG) gelte nach seinem 8 1 Abs 1 fur alle in einem o&ffentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Land Steiermark stehenden Personen, soweit nichts anderes bestimmt seij;
nach seinem & 1 Abs 2 seien aber von seinem Anwendungsbereich Bedienstete in Betrieben, die unter die
Bestimmungen des 2. Teiles des ArbVG fallen, ausgenommen. Zufolge der umfassenden Leistungsbefugnis des Amtes
der Landesregierung bzw der Landesregierung seien die genannten Einrichtungen, denen organisatorische
Selbstandigkeit fehle, jedoch nicht als Betriebe iS des ArbVG anzusehen, sodalR fur die dort Bediensteten nicht das
ArbVG, sondern das stmk LPVG zur Anwendung komme. Von dieser Rechtsfrage seien mehr als 200 Bedienstete des
Landes Steiermark - in der Regel Vertragsbedienstete - betroffen.Die im Spruch genannten Einrichtungen seien nicht in
das Regelschulsystem iS des Schulorganisationsgesetzes und des Schulunterrichtsgesetzes eingebunden; sie
unterlagen auch nicht den Bestimmungen des Privatschulgesetzes, sondern hatten eigenstandige (im Antrag im
einzelnen angeflhrte) Rechtsgrundlagen. Obwohl es moglich ware, dald auch private Tréger solche Einrichtungen
errichten, gebe es bisher ausschlief3lich die genannten, vom Land Steiermark eingerichteten Schulen und Akademien,
die daher keine hoheitlichen Einrichtungen, sondern Einrichtungen nach den maRgebenden Gesetzen im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung seien. Die meisten der dort Beschaftigten (mehr als 200 Personen) seien
Vertragsbedienstete; einige wenige Beamten - in der Regel leitende Personen - seien abgestellt. Der Unterricht gliedere
sich lehrplanmaRig in theoretische und praktische Ausbildung. Die genannten Einrichtungen, die keine
Arbeitsergebnisse und keine Einnahmen erzielten, wirden als nachgeordnete Dienststellen des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung behandelt; sie hatten keine eigene Entscheidungsbefugnis und muRten sich bei
allen Entscheidungen an die zustandigen Rechtsabteilungen der Landesregierung wenden. Strittig sei die Frage, ob
Betriebsrate oder - wie der Antragsteller behaupte - Personalvertretungen zu wahlen seien. Betrachte man die
Einrichtungen als Verwaltungsstellen des Landes, komme die Anwendung des ArbVG im Hinblick auf die Bestimmung
des Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 2, dieses Gesetzes nicht in Betracht. Jedenfalls komme Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer
4, ArbVG zum Tragen, wonach 6ffentliche Unterrichts- und Erziehungsanstalten nicht unter die Bestimmungen des 2.
Teiles dieses Gesetzes fallen, sofern fir sie die Bestimmungen des Bundes-Personalvertretungsgesetzes gelten. Seit
dem Inkrafttreten der B-VG Novellen 1974 und 1981 sowie der Schulverfassungsnovelle 1975 bestehe aber keine
Anwendung. Das Arbeitsverfassungsgesetz schlieRe aber auch o6ffentliche Unterrichts- und Erziehungsanstalten von
seiner Anwendung aus, auf die ein Landespersonalvertretungsgesetz anzuwenden sei. Das steiermdrkische Landes-
Personalvertretungsgesetz (stmk. LPVG) gelte nach seinem Paragraph eins, Absatz eins, fur alle in einem 6ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhdltnis zum Land Steiermark stehenden Personen, soweit nichts anderes
bestimmt sei; nach seinem Paragraph eins, Absatz 2, seien aber von seinem Anwendungsbereich Bedienstete in
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Betrieben, die unter die Bestimmungen des 2. Teiles des ArbVG fallen, ausgenommen. Zufolge der umfassenden
Leistungsbefugnis des Amtes der Landesregierung bzw der Landesregierung seien die genannten Einrichtungen,
denen organisatorische Selbstandigkeit fehle, jedoch nicht als Betriebe iS des ArbVG anzusehen, sodal3 fur die dort
Bediensteten nicht das ArbVG, sondern das stmk LPVG zur Anwendung komme. Von dieser Rechtsfrage seien mehr als
200 Bedienstete des Landes Steiermark - in der Regel Vertragsbedienstete - betroffen.

Der Antragsgegner beantragt die Abweisung des Feststellungsantrages. Zwar habe der Oberste Gerichtshof mehrmals
entschieden, dal3 6ffentliche Unterrichts- und Erziehungsanstalten der Lander - als solche seien auch die hier in Rede
stehenden Einrichtungen zu betrachten - ab dem Inkrafttreten von Landes-Personalvertretungsgesetzen infolge
analoger Anwendung des8 33 Abs 2 Z 4 ArbVG nicht mehr dem Arbeitsverfassungsgesetz unterliegen. Diese
Rechtsprechung sei aber Uberprifungsbedurftig, weil die ihr zugrunde liegende Auffassung, ¢ffentliche Unterrichts-
und Erziehungsanstalten seien keine "Betriebe" iS Art 21 Abs 2 B-VG auf der unrichtigen Annahme beruhe, der Begriff
des "Betriebes" iS der zitierten Norm sei nicht nach dem ArbVG sondern nach dem Betriebsrategesetz auszulegen.
Nach dem Willen des historischen Gesetzgebers des ArbVG sei dieses Gesetz auf die in Rede stehenden Einrichtungen
einzuwenden.Der Antragsgegner beantragt die Abweisung des Feststellungsantrages. Zwar habe der Oberste
Gerichtshof mehrmals entschieden, daR 6ffentliche Unterrichts- und Erziehungsanstalten der Lander - als solche seien
auch die hier in Rede stehenden Einrichtungen zu betrachten - ab dem Inkrafttreten von Landes-
Personalvertretungsgesetzen infolge analoger Anwendung des Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 4, ArbVG nicht mehr dem
Arbeitsverfassungsgesetz unterliegen. Diese Rechtsprechung sei aber Uberpruifungsbeduirftig, weil die ihr zugrunde
liegende Auffassung, offentliche Unterrichts- und Erziehungsanstalten seien keine "Betriebe" iS Artikel 21, Absatz 2, B-
VG auf der unrichtigen Annahme beruhe, der Begriff des "Betriebes" iS der zitierten Norm sei nicht nach dem ArbVG
sondern nach dem Betriebsrategesetz auszulegen. Nach dem Willen des historischen Gesetzgebers des ArbVG sei
dieses Gesetz auf die in Rede stehenden Einrichtungen einzuwenden.

Rechtliche Beurteilung
Der Feststellungsantrag ist zulassig (zur Legitimation der Parteien:

SZ 62/217; zuletzt 8 ObA 224/97t [Antragsteller] und SZ 67/149 [Antragsgegner]; zur Zulassigkeit des Begehrens vgl9
ObA 602/93) und auch berechtigtSZ 62/217; zuletzt 8 ObA 224/97t [Antragsteller] und SZ 67/149 [Antragsgegner]; zur
Zulassigkeit des Begehrens vergleiche 9 ObA 602/93) und auch berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat sich mit den hier zu beurteilenden Rechtsfragen erstmals in seiner (Tiroler
Landesberufsschilerheime betreffenden) Entscheidung9 ObA 246/94 (DRdA 1996/9) auseinandergesetzt. Dabei
vertrat er folgende Rechtsauffassung:

"Abgesehen vom" (im Anlafall verneinten) "Ausnahmsfall des§ 33 Abs 2 Z 2 ArbVG sind gemal3 Z 4 leg cit auch die
offentlichen Unterrichts- und Erziehungsanstalten vom Geltungsbereich des Il. Teils des ArbVG ausgenommen, sofern
fur sie die Bestimmungen des Bundes-Personalvertretungsgesetzes gelten. Aus dem rechtssystematischen
Zusammenhang zwischen diesen beiden Tatbestdnden folgt, dal3 offentliche Unterrichts- und Erziehungsanstalten
unter der dort angeflhrten Bedingung jedenfalls und ohne Rucksicht darauf, ob sie ihrer rechtlichen oder
organisatorischen Struktur nach auch Merkmale einer "sonstigen Verwaltungsstelle" aufweisen, allein aus dem Grund
des § 33 Abs 2 Z 4 ArbVG vom Anwendungsbereich des Il. Teils des ArbVG ausgenommen sind (VWGHSIg 9313 A = Arb
9584). Diese Ausnahme gilt sohin auch fir Anstalten, die im Rahmen der Privatwirtschaft gefiihrt werden. Hinsichtlich
des Vorliegens einer Unterrichts- und Erziehungsanstalt ist von einem weiten Erziehungsbegriff auszugehen. Dieser
umfaBt jede planmaliige Einwirkung auf die Entwicklung des Menschen im Sinne einer Unterstlitzung und Forderung,
aber auch die Beeinflussung der Personlichkeitsentwicklung sowie jeglichen Unterricht oder jegliche Ausbildung,
gleichgultig, ob in allgemeiner oder fachlicher Hinsicht."Abgesehen vom" (im Anlaf3fall verneinten) "Ausnahmsfall des
Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 2, ArbVG sind gemald Ziffer 4, leg cit auch die oOffentlichen Unterrichts- und
Erziehungsanstalten vom Geltungsbereich des rémisch Il. Teils des ArbVG ausgenommen, sofern fir sie die
Bestimmungen des Bundes-Personalvertretungsgesetzes gelten. Aus dem rechtssystematischen Zusammenhang
zwischen diesen beiden Tatbestanden folgt, daR offentliche Unterrichts- und Erziehungsanstalten unter der dort
angefuhrten Bedingung jedenfalls und ohne Ricksicht darauf, ob sie ihrer rechtlichen oder organisatorischen Struktur
nach auch Merkmale einer "sonstigen Verwaltungsstelle" aufweisen, allein aus dem Grund des Paragraph 33, Absatz 2,
Ziffer 4, ArbVG vom Anwendungsbereich des rémisch Il. Teils des ArbVG ausgenommen sind (VwWGHSIg 9313 A = Arb
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9584). Diese Ausnahme gilt sohin auch fir Anstalten, die im Rahmen der Privatwirtschaft gefiihrt werden. Hinsichtlich
des Vorliegens einer Unterrichts- und Erziehungsanstalt ist von einem weiten Erziehungsbegriff auszugehen. Dieser
umfalt jede planmaliige Einwirkung auf die Entwicklung des Menschen im Sinne einer Untersttitzung und Forderung,
aber auch die Beeinflussung der Persodnlichkeitsentwicklung sowie jeglichen Unterricht oder jegliche Ausbildung,
gleichgultig, ob in allgemeiner oder fachlicher Hinsicht.

Das Alter der Benutzer ist umaRgeblich. ...... Eine Unterrichts- und
Erziehungsanstalt ist im betriebsverfassungsrechtlichen Sinn

offentlich, wenn sie von einer Gebietskorperschaft gefuhrt wird
(Strasser in Floretta/Strasser, HandkommzArbVG § 33 Erl 3.6;
Schrammel, Das Sonderrecht der Gebietskérperschaften auf dem
Prifstand, ZAS 1988, 187 ff [193]; Thienel, 6ffentlicher Dienst und
Kompetenzverteilung, 190; Schragel, Handkommentar zum PVG § 1 Rz 6;
Arb 8548; VwSlg 9313 A = Arb 9584). ....... Offentliche Unterrichts-

und Erziehungsanstalten sind nur dann vom Geltungsbereich des ArbVG ausgenommen, wenn sie der Geltung des
Bundes-Personalvertretungsgesetzes unterliegen. Das ArbVG statuiert damit den Vorrang dieses Gesetzes als lex
specialis. Diese umfassende Bundeskompetenz ist allerdings seit dem Inkrafttreten der B-VG-Novellen 1974 und 1981
sowie der Schulverfassungs-Novelle 1975 nicht mehr gegeben. Die betriebliche Vertretung der in landeseigenen
Unterrichts- und Erziehungsanstalten beschaftigten Personen obliegt nur mehr im Rahmen der Art 14 und 14a B-VG
dem Bund. Nur fir diese landeseigenen Anstalten kann der Bund daher den Vorrang des
Bundespersonalvertretungsrechtes statuieren. Alle anderen landes- und gemeindeeigenen Anstalten wirden damit
dem ArbVG unterliegen. Dies ware aber mit der Kompetenzverteilung auf dem Gebiet des Betriebs- und
Personalvertretungsrechtes nicht vereinbar (vgl Schrammel aaO 193; Cerny in Cerny/Haas-LaBnigg/B. Schwarz, ArbVG
Band 2 8 33 Erl 1). Unterrichts- und Erziehungsanstalten der Lander und Gemeinden kdnnen daher nicht mehr in den
Geltungsbereich des ArbVG fallen, wenn das Land entsprechende Personalvertretungsvorschriften erlassen hat (vgl
Schragel aaO § 1 Rz 6, der darauf hinweist, dal3 diese Bedingung als UberflUssig Uberhaupt entfallen sollte; VwWGHSIg
9313 A = Arb 9584; differenzierend Thienel aaO 192). Nach § 1 Abs 1 des Tiroler Landes-Personalvertretungsgesetzes,
LGBI 1981/61, gilt dieses Gesetz fur alle in einem 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum
Land stehenden Personen (Bediensteten), die in einer Dienststelle tatig sind. Gemal3 § 1 Abs 2 gilt dieses Gesetz nicht
fir Bedienstete, die in Betrieben tatig sind (vgl 8 1 Abs 1 [Bundes]-PVG). Soweit also das ArbVG, auf das § 1 Abs 1 PVG
verweist, auf das PVG zurlckverweist und sich damit wiederum gerade auf § 1 Abs 1 PVG bezieht (vgl Schragel aaO § 1
Rz 3), muld dies sinngemal auch im Verhaltnis der Absatze 1 und 2 des § 1 des Tiroler LPVG gelten. Andernfalls waren
zufolge § 1 Abs 3 des Tiroler LPVG die Ausnahmstatbestdnde des § 33 Abs 2 ArbVG auf den§ 33 Abs 2 Z 2 ArbVG
reduziert. Liegt daher der Ausnahmetatbestand des § 33 Abs 2 Z 4 ArbVG vor, kann dem nicht entgegengehalten
werden, es handle sich dennoch um einen Betrieb im Sinne der § 33 Abs 1 und § 34 Abs 1 ArbVG bzw des § 1 Abs 2 lit a
des Tiroler LPVG (in diesem Sinn auch VWGHSIg 9313 A = Arb 9584; Arb 9909, 10.300)."und Erziehungsanstalten sind
nur dann vom Geltungsbereich des ArbVG ausgenommen, wenn sie der Geltung des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes unterliegen. Das ArbVG statuiert damit den Vorrang dieses Gesetzes als lex specialis.
Diese umfassende Bundeskompetenz ist allerdings seit dem Inkrafttreten der B-VG-Novellen 1974 und 1981 sowie der
Schulverfassungs-Novelle 1975 nicht mehr gegeben. Die betriebliche Vertretung der in landeseigenen Unterrichts- und
Erziehungsanstalten beschaftigten Personen obliegt nur mehr im Rahmen der Artikel 14 und 14a B-VG dem Bund. Nur
fur diese landeseigenen Anstalten kann der Bund daher den Vorrang des Bundespersonalvertretungsrechtes
statuieren. Alle anderen landes- und gemeindeeigenen Anstalten wiirden damit dem ArbVG unterliegen. Dies ware
aber mit der Kompetenzverteilung auf dem Gebiet des Betriebs- und Personalvertretungsrechtes nicht vereinbar
vergleiche Schrammel aaO 193; Cerny in Cerny/Haas-LaRnigg/B. Schwarz, ArbVG Band 2 Paragraph 33, Erl 1).
Unterrichts- und Erziehungsanstalten der Lander und Gemeinden kénnen daher nicht mehr in den Geltungsbereich
des ArbVG fallen, wenn das Land entsprechende Personalvertretungsvorschriften erlassen hat vergleiche Schragel aaO
Paragraph eins, Rz 6, der darauf hinweist, dal3 diese Bedingung als Uberflissig Uberhaupt entfallen sollte; VwWGHSIg
9313 A = Arb 9584; differenzierend Thienel aaO 192). Nach Paragraph eins, Absatz eins, des Tiroler Landes-
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Personalvertretungsgesetzes, LGBl 1981/61, gilt dieses Gesetz fur alle in einem o6ffentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Dienstverhdltnis zum Land stehenden Personen (Bediensteten), die in einer Dienststelle tatig sind.
Gemald Paragraph eins, Absatz 2, gilt dieses Gesetz nicht fir Bedienstete, die in Betrieben tatig sind vergleiche
Paragraph eins, Absatz eins, [Bundes]-PVG). Soweit also das ArbVG, auf das Paragraph eins, Absatz eins, PVG verweist,
auf das PVG zurlickverweist und sich damit wiederum gerade auf Paragraph eins, Absatz eins, PVG bezieht vergleiche
Schragel aaO Paragraph eins, Rz 3), muR dies sinngemaf3 auch im Verhaltnis der Absatze 1 und 2 des Paragraph eins,
des Tiroler LPVG gelten. Andernfalls waren zufolge Paragraph eins, Absatz 3, des Tiroler LPVG die
Ausnahmstatbestdnde des Paragraph 33, Absatz 2, ArbVG auf den Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 2, ArbVG reduziert.
Liegt daher der Ausnahmetatbestand des Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 4, ArbVG vor, kann dem nicht
entgegengehalten werden, es handle sich dennoch um einen Betrieb im Sinne der Paragraph 33, Absatz eins und
Paragraph 34, Absatz eins, ArbVG bzw des Paragraph eins, Absatz 2, Litera a, des Tiroler LPVG (in diesem Sinn auch
VWGHSIg 9313 A = Arb 9584; Arb 9909, 10.300)."

Dieser Rechtsauffassung, der Holzer (Anm zu DRdA 1996/9) zugestimmt hat und die in der Folge vom Obersten
Gerichtshof in den das Konservatorium Innsbruck betreffenden Entscheidungen 9 ObA 54/95 (Arb 11.389) und 8 ObA
234/95 (Arb 11.504) bekraftigt wurde, schliefdt sich auch der erkennende Senat an. Sie ist auf den hier zu beurteilenden
Fall vollinhaltlich Gbertragbar, zumal nicht zweifelhaft sein kann (und auch nicht strittig ist), daf die in Rede stehenden
Einrichtungen als Unterrichts- und Erziehungsanstalten iS § 33 Abs 2 Z 4 ArbVG zu qualifizieren sind und § 1 des hier in
Betracht kommenden stmk. LPVG dem in den zitierten Entscheidungen erdrterten 8 1 des Tiroler LPVG - soweit hier
von Interesse - inhaltlich vollig entspricht.Dieser Rechtsauffassung, der Holzer Anmerkung zu DRdA 1996/9)
zugestimmt hat und die in der Folge vom Obersten Gerichtshof in den das Konservatorium Innsbruck betreffenden
Entscheidungen 9 ObA 54/95 (Arb 11.389) und8 ObA 234/95 (Arb 11.504) bekraftigt wurde, schlieBt sich auch der
erkennende Senat an. Sie ist auf den hier zu beurteilenden Fall vollinhaltlich Gbertragbar, zumal nicht zweifelhaft sein
kann (und auch nicht strittig ist), dal3 die in Rede stehenden Einrichtungen als Unterrichts- und Erziehungsanstalten iS
Paragraph 33, Absatz 2, Ziffer 4, ArbVG zu qualifizieren sind und Paragraph eins, des hier in Betracht kommenden
stmk. LPVG dem in den zitierten Entscheidungen erdrterten Paragraph eins, des Tiroler LPVG - soweit hier von
Interesse - inhaltlich vollig entspricht.

Die gegen die zitierte Rechtsprechung vorgetragenen Einwande des Antragsgegners Uberzeugen nicht. Er beruft sich
vor allem auf die vom Obersten Gerichtshof in den genannten Vorentscheidungen ohnedies zitierte, aber nicht geteilte
Rechtsauffassung Thienels (aaO 190f), der im Ubrigen selbst darauf verweist, dal3 seine Meinung in Widerspruch zur
Vorjudikatur des VwWGH und des Einigungsamtes Innsbruck sowie zur Auffassung Schrammels (aaO 193) steht. Mit dem
Hinweis auf die Meinung Thienels werden daher keine Umstdnde aufgezeigt, die eine von der bisherigen
Rechtsprechung abweichende Beurteilung erfordern wirden. Auch auf den Willen des historischen Gesetzgebers kann
sich der Antragsgegner nicht mit Erfolg berufen, zumal die von ihm zitierten Ausfiihrungen der Regierungsvorlage zum
ArbVG (840 BIgNR 13. GP 68) aus der Zeit vor der oben dargestellten Anderung der verfassungsrechtlichen
Kompetenzbestimmungen und der dadurch bedingten Schaffung von Landes-Personalvertretungsgesetzen stammen
und demgemal auf die durch diese Entwicklung aufgeworfenen Rechtsfragen in keiner Weise Bedacht nehmen. Mit
der nunmehr gegebenen Kompetenzverteilung auf dem Gebiet des Betriebs- und Personalvertretungsrechtes ware
aber - wie schon in den zitierten Vorentscheidungen unter Berufung auf Schrammel (aaO 193) ausgefiihrt - das vom
Antragsgegner gewlinschte Ergebnis nicht vereinbar.

Der Oberste Gerichtshof halt daher an seiner bisherigen Rechtsprechung fest, auf deren Grundlage sich der
vorliegende Feststellungsantrag als berechtigt erweist.
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