jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/10/7 90b266/98b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr, Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Spenling
und Dr. Hopf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gertraud F***** Pensionistin, *****
vertreten durch Dax-Klepeisz-Kropfl, Rechtsanwaltspartnerschaft in Gussing, wider die beklagte Partei Erika P****%*,
Pensionistin, ***** vertreten durch Dr. Peter Hajek, Rechtsanwalt in Eisenstadt, wegen S 400.000,- sA, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 3. August 1998, GZ 17 R 135/98t-23, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Auf die in der Revision enthaltene Tatsachenriige ist nicht einzugehen. Da sich die in erster Instanz unterlegene
Beklagte in ihrer Berufung ausdricklich auf die nunmehr bekampfte Feststellung bezogen hat, hatte die Klagerin diese
Feststellung gemal’ § 468 Abs 2 ZPO idF WGN 1997 in ihrer Berufungsbeantwortung riigen mussen. Dies hat sie aber
nicht getan.Auf die in der Revision enthaltene Tatsachenrlge ist nicht einzugehen. Da sich die in erster Instanz
unterlegene Beklagte in ihrer Berufung ausdrucklich auf die nunmehr bekdmpfte Feststellung bezogen hat, hatte die
Klagerin diese Feststellung gemaR Paragraph 468, Absatz 2, ZPO in der Fassung WGN 1997 in ihrer
Berufungsbeantwortung riigen mussen. Dies hat sie aber nicht getan.

Hat der Erblasser einen bestimmten Geldbetrag aus einem ndher bezeichneten Teil seines Vermogens vermacht und
wird der Betrag im Nachlal3 nicht vorgefunden, so ist das Vermachtnis wirkungslos und kann nicht aus einem anderen
Vermogensteil verlangt werden; § 658 ABGB Uber Gattungsvermadchtnisse ist dann unanwendbar (SZ 53/135;1 Ob
514/76; SZ 25/203; Welser in Rummel, ABGB2, Rz 4 ff zu 88 656 - 659; Schwimann/Eccer, ABGB 1112, Rz 3 zu 88 656 -
659). Im hier zu beurteilenden Fall hat der Erblasser der Klagerin den Betrag von S 400.000,- aus seinem "derzeit in
Verwahrung meiner Tochter ....befindlichen Sparguthaben (derzeit Sparguthaben bei der G***** Spar- und Kreditbank
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AG)" vermacht. Nach dem unmifl3verstandlichen Wortlaut dieser Anordnung hat er der Klagerin den genannten Betrag
daher aus einem bestimmten Teil des Nachlasses vermacht, sodal3 das Vermachtnis - da der Erblasser vor seinem
Ableben Uber den betroffenen Teil des Nachlasses anderweitig verflgte - iS der dargestellten Rechtslage wirkungslos
ist.Hat der Erblasser einen bestimmten Geldbetrag aus einem naher bezeichneten Teil seines Vermdgens vermacht
und wird der Betrag im Nachlal3 nicht vorgefunden, so ist das Vermdachtnis wirkungslos und kann nicht aus einem
anderen Vermdgensteil verlangt werden; Paragraph 658, ABGB Uber Gattungsvermadchtnisse ist dann unanwendbar
(SZ 53/135; 1 Ob 514/76; SZ 25/203; Welser in Rummel, ABGB2, Rz 4 ff zu Paragraphen 656, - 659; Schwimann/Eccer,
ABGB 1112, Rz 3 zu Paragraphen 656, - 659). Im hier zu beurteilenden Fall hat der Erblasser der Klagerin den Betrag von
S 400.000,- aus seinem "derzeit in Verwahrung meiner Tochter ....befindlichen Sparguthaben (derzeit Sparguthaben bei
der G***** Spar- und Kreditbank AG)" vermacht. Nach dem unmiBverstandlichen Wortlaut dieser Anordnung hat er
der Klagerin den genannten Betrag daher aus einem bestimmten Teil des Nachlasses vermacht, sodall das
Vermachtnis - da der Erblasser vor seinem Ableben Uber den betroffenen Teil des Nachlasses anderweitig verflgte - iS
der dargestellten Rechtslage wirkungslos ist.
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