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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
des H in M, vertreten durch Mag. Christian Breit, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis, Parkgasse 11, gegen den
Bescheid der Leistungsfeststellungs-Oberkommission fur Landeslehrer fir allgemein bildende Pflichtschulen beim
Landesschulrat fur Oberdsterreich (Senat fur Hauptschullehrer und Lehrer an polytechnischen Schulen) vom
10. Marz 2005, ZI. 1-LOK-2/12/04, betreffend Leistungsfeststellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer steht als Hauptschuloberlehrer in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Oberdsterreich; er unterrichtete im bezughabenden Zeitraum an der Hauptschule X in R.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten wurde der Beschwerdefiihrer von seinem Schulleiter am
18. Dezember 2003, am 25. Marz 2004 und am 11. Mai 2004 schriftlich ermahnt, den zu erwartenden Arbeitserfolg zu
erbringen. Anlasslich eines Mitarbeitergespraches am 16. Juni 2004 wurde der BeschwerdefUhrer in Kenntnis gesetzt,
dass durch den Bezirksschulrat R hinsichtlich des Schuljahres 2003/2004 eine negative Leistungsfeststellung beantragt
werden wurde.

Mit Eingabe vom 18. Juni 2004 berichtete der Direktor der Hauptschule X in R gemal3 8 62 Abs. 1 Z. 2 LDG an die
Leistungsfeststellungskommission mit dem Kalkul, der Beschwerdeflhrer habe weder im Bereich Unterrichtsplanung
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noch in den Bereichen erzieherisches Wirken, Zusammenarbeit mit anderen Lehrern und Erziehungsberechtigten und
Erfullung Ubertragener Funktionen sowie administrativer Aufgaben Besserung aufgezeigt (jeweils im Einzelnen naher
dargestellt).

Dieser Leistungsbericht wurde dem Beschwerdefiihrer zur AuRerung zugestellt, eine inhaltliche Stellungnahme durch
den Beschwerdefuhrer erfolgte in diesem Verfahrensstadium nicht.

Mit Bescheid der Leistungsfeststellungskommission fur Landeslehrer fur allgemein bildende Pflichtschulen beim
Bezirksschulrat R (Senat fur Hauptschullehrer und Lehrer an polytechnischen Schulen) vom 9. August 2004 wurde
auf Grundlage des vom Hauptschuldirektor verfassten Leistungsberichtes vom 18. Juni 2004, dem sich der
Bezirksschulrat R inhaltlich angeschlossen hatte, festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Schuljahr 2003/2004 den
zu erwartenden Arbeitserfolg trotz nachweislicher Ermahnungen nicht aufgewiesen habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung an die belangte Behérde mit dem gleichzeitigen Antrag,
seine Leistungen als Landeslehrer mit ausgezeichnet zu beurteilen.

Nach Durchfiihrung erganzender Erhebungen, deren Ergebnis dem Beschwerdefiihrer mit der Aufforderung zur
Stellungnahme Ubermittelt wurde und zu dem der Beschwerdeflhrer auch eine detaillierte Gegendarstellung abgab,
erlieB die belangte Behorde den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid, mit welchem die Berufung
des Beschwerdefiihrers abgewiesen wurde.

Die belangte Behorde fuhrte nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage aus, um die in 8 17 Abs. 1
Schulunterrichtsgesetz konkretisierten Grundsatze der Unterrichtsarbeit verwirklichen zu kénnen, sehe der zweite
Teilpunkt 4 des Lehrplanes der Hauptschule als Grundsatz eine Férderung der Schiler durch Differenzierung und
Individualisierung vor. Ausgehend von den vielfaltigen und unterschiedlichen Fahigkeiten der Kinder sei es Aufgabe der
Schule, die Schilerinnen und Schiler zur bestmdéglichen Entfaltung ihrer individuellen Leistungspotenziale zu flhren.
Dies bedinge padagogisch-didaktisch die Herstellung von differenzierten Lernangeboten, die individuelle Zugange und
auch immer wieder neue Einstiege und Anreize boéten. Unterrichtsformen, durch die sich Differenzierung und
Individualisierung verwirklichen lieBen, reichten von Einzelarbeit Uber Partnerarbeit bis zu den zahlreichen
Méglichkeiten der Gruppenarbeit. Sowohl der Direktor der Hauptschule als auch der Bezirksschulinspektor hatten
Unterrichtsbesuche beim Beschwerdeflihrer im Beurteilungszeitraum durchgefiihrt. Dabei sei beobachtet worden,
dass der BeschwerdefUhrer den grof3ten Teil seines Unterrichtes als Frontalunterricht abhalte. Am 15. Juni 2004 habe
er Ubungszettel zur Division verteilt und korrigiert, wobei er sich nicht vom Katheder wegbewegt habe, um sich von
den Arbeiten der Schilerinnen und Schiiler einen Eindruck zu verschaffen oder korrigierend einzugreifen. Am
17. Mai 2004 habe der Bezirksschulinspektor eine Physikstunde zum Thema Fotografie - Farbfilm inspiziert, die
ebenfalls in Form eines Frontalunterrichtes abgelaufen sei. Zum besseren Verstandnis der Schilerinnen und Schiiler
hatte lediglich eine durftige Tafelskizze dienen sollen. Der Beschwerdefiihrer bestreite in seinen Eingaben auch nicht,
dass Frontalunterricht seinen hauptsachlichen padagogischen Ansatz darstelle und er den Physiksaal kaum ben(tze
und daher nur sehr wenig Experimente mit seinen Klassen durchfihre. In seiner Stellungnahme vom
13. Dezember 2004 habe er sich darauf berufen, dass mehrere Schuler ohnehin eine "camera obscura" zu Hause
gebaut hatten und er zur Wiederholung des Kapitels Optik in jeder Klasse eine Demonstrationsstunde mache. In seiner
Berufung gibe er seiner Uberzeugung Ausdruck, dass er ein Lehrer sei, der erkldren kénne und die Sachen gut
"riberbringe". Dieser Unterricht entspreche jedoch keinesfalls den Vorgaben des § 17 Schulunterrichtsgesetz sowie
des Lehrplanes fur die Hauptschule. Zur Bildungs- und Lehraufgabe des Gegenstandes Physik lege namlich der
Lehrplan als Unterrichtsziel fest, den Schuilerinnen und Schilern das Modelldenken der Physik zu vermitteln und
physikalisches Wissen in grofRere Zusammenhange zu stellen. Dies geschehe laut Lehrplan u. a. durch bewusstes
Beobachten physikalischer Vorgange oder eigenstandiger und handlungsorientierter Auseinandersetzung mit
Problemen aus dem Erfahrungsbereich der Schilerinnen und Schiler, nach Méoglichkeit ausgehend von
Schilerexperimenten. Dem didaktischen Grundsatz, den Schilerinnen und Schilern Gelegenheit zu mdglichst
selbstandigem Untersuchen, Entdecken bzw. Forschen zu geben, was laut Lehrplan den Einsatz von Schiilerversuchen
bedinge, werde der Beschwerdeflhrer mit seinem Unterricht nicht gerecht. Mit einer Punktevergabe fiir den Bau einer
"camera obscura" zu Hause werde der Beschwerdefiihrer allenfalls dem Leistungspotential der begabteren
Schilerinnen und Schiler gerecht, schwachere brauchten die Anregung des Experimentes bereits im Unterricht,
bekdamen sie aber nicht. § 17 Abs. 2 SchUG sehe als Erganzung des Unterrichtes auch Hausubungen vor. Auch der
Lehrplan flr die Hauptschule sehe fir die Sicherung des Unterrichtsertrages die Wiederholung der Gedankengange,



die zum Erwerb mathematischen Wissens gefihrt hatten, ebenso vor wie das Erlernen, erworbenes Wissen zu
rekonstruieren, eigenstandig darzustellen und zu begriinden. Fir die Nachsteuerung des Lernprozesses sei die
Beobachtung des Lernfortschrittes notwendig, ohne dass damit ein Notendruck verbunden sein durfe. Gerade
Hausubungen und deren Kontrolle eigneten sich bestens, um diesen Lehrplananforderungen nachzukommen. Der
Beschwerdefiihrer sei diesem Erfordernis nicht gerecht geworden. Vom Schulleiter habe der Beschwerdefihrer
im Ubrigen den Auftrag gehabt, regelmiRig Hausiibungen zu geben, die Haustbungen im Hausibungsheft
durchzunummerieren und auch zu kontrollieren, was den Elternwinschen bereits im Schuljahr 2002/2003
entsprochen habe. Bei der Ermahnung vom 15. Dezember 2003 habe der Beschwerdeflhrer eine entsprechende
Vorgangsweise fur die Zukunft zugesagt, habe seinen Worten aber keine entsprechenden Taten folgen lassen. Im
Gegenteil, am 16. Juni 2004 habe er dem Schulleiter gegenuber zum Thema Hausubungen die Auffassung vertreten,
diese kdnnten zu keiner Verbesserung des Lernerfolges beitragen. Die Durchsicht einiger Haustbungshefte durch den
zustandigen Landesschulinspektor habe ergeben, dass die Hauslbungen nicht wie aufgetragen, sondern nur fallweise
korrigiert worden seien. Von einer Sicherung des Unterrichtsertrages - wie vereinbart - kénne jedenfalls nicht die Rede
sein. Auch im Zuge der durchgefihrten Erhebungen habe der Landesschulinspektorin Schularbeitenhefte der 2. und
4. Klasse, in Schuliibungshefte und Haustbungshefte der 4. Klasse Mathematik Einsicht genommen und habe dabei
feststellen missen, dass die Hefte beliebig geflihrt worden seien, es keine ordentliche Form gebe und keine Struktur
vorhanden sei. Auch die teilweise katastrophale Form fiihre zu keiner entsprechenden Reaktion des Lehrers. Damit
seien die Hefte als Grundlage fur selbstéandiges Lernen gréBtenteils unbrauchbar. Eltern- und Schilerbeschwerden
Uber den Physikunterricht des Beschwerdefiihrers hatten den hohen Anteil an themenbezogenen Rechenaufgaben
betroffen, z.B. im Bereich der Bewegungslehre. Sie seien zum Teil gegentiber dem Klassenvorstand geduRert worden.
Sowohl die Klassenelternvertreter als auch sechs Eltern hatten sich beim Elternabend am 15. Dezember 2003 dartber
beschwert. Der Schulleiter habe sich bei Kurzbesuchen im Unterricht beim Beschwerdefihrer in der 3. 4.
und 5. Schulwoche selbst davon (berzeugen konnen. Diese Aufgaben seien weder vom Kern- noch vom
Erweiterungsbereich des Lehrplans abgedeckt gewesen. Dem Beschwerdefiihrer sei bereits beim Elternabend vom
15. Dezember 2003 aufgetragen worden, in seinem Physikunterricht die gestreute Begabtenstruktur der Schiiler in der
Klasse zu berlcksichtigen, sowie bei Tests nicht nur Rechenaufgaben zu stellen. Der Beschwerdeflhrer zeige sich
diesbeziiglich nicht einsichtig. Obwohl ihm nach seiner eigenen Stellungnahme vom 13. Dezember 2004 dieser Stoff
sehr wichtig sei, halte er an den Rechenaufgaben als einfache mathematische Beispiele, fir die der notwendige Stoff
bereits im Lehrplan der

2. Klasse Hauptschule zu finden sei, fest. Der Beschwerdefiihrer richte seinen Unterricht zu sehr auf die
leistungsstarken Schiler aus und finde dies in Ordnung. Der Bezirksschulinspektor habe anlasslich seines
Unterrichtsbesuches am 17. Mai 2004 feststellen mussen, dass die Schilerinnen und Schuler nach der
Unterrichtsstunde, bei welcher Fotografie- Farbfilm behandelt worden sei, vom durchgenommenen Stoff wenig
Ahnung gehabt hatten. Demgegeniber stelle es der Beschwerdefiihrer bereits als Erfolg dar, dass zwei Schiler seiner
Klasse den Vortrag so aufgenommen hétten, dass sie seiner Meinung nach eine logische Schlussfolgerung daraus
hatten ziehen kénnen. Dieses Unterrichten widerspreche dem & 17 Schulunterrichtsgesetz, der dem Lehrer auftrage,
den Lehrstoff entsprechend dem Lehrplan der betreffenden Schulart unter Berlcksichtigung der Entwicklung der
Schiler zu vermitteln, was bedeute, dass der Lehrer auf die unterschiedlichen Begabungen sehr wohl Rucksicht
nehmen musse. Insgesamt sei festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer seinen Unterricht viel zu sehr auf die
leistungsstarken Schuler ausrichte. Die Vorgaben des Lehrplanes, nach denen die Schulerinnen und Schiler zur
bestmoglichsten Entfaltung ihrer individuellen Leistungspotenziale zu fihren seien, sei nicht annahernd in einer Art
erfullt worden, dass dadurch der diesbeziiglich zu erwartende Arbeitserfolg aufgewiesen worden sei.

In Bezug auf das erzieherische Wirken des Beschwerdefuhrers fihrte die belangte Behdrde nach Zitat der 88 2 sowie
47 und 48 Schulorganisationsgesetz aus, bereits im erstinstanzlichen Entscheid sei dem Beschwerdeflhrer
vorgeworfen worden, dass er seinem Erziehungsauftrag nicht nachkomme, indem er disziplinar auffallige Schiler vor
die Klasse stelle oder in die Direktionskanzlei schicke. Diese Ausfihrungen seien sowohl in der Berufung als auch in der
Stellungnahme vom 13. Dezember 2004 unwidersprochen geblieben. Ein Erziehungsmittel dieser Art sei nicht zulassig.
Auch halte der Beschwerdefiihrer seine Ansicht aufrecht, er habe im Gegenstand Mathematik den Schulern lediglich
mathematisches Denken beizubringen, habe sie aber nicht auch noch zu Ordnung und Sauberkeit zu erziehen. Damit
verkenne der Beschwerdeflhrer den Auftrag des Lehrers, der sich nicht nur in der Stoffvermittlung erschépfe, sondern
eben auch eine Erziehungsaufgabe mit einbeziehe.



In Bezug auf die Zusammenarbeit mit anderen Lehrern sowie den Erziehungsberechtigten fihrte die belangte Behorde
aus, der Beschwerdefihrer sei vom Kustos fir Chemie mehrere Male aufmerksam gemacht worden, aus
Sicherheitsgrinden keine Schiler mit dem Lehrerschlissel in das Chemiekabinett zu schicken. Diesen Aufforderungen
sei der Beschwerdeflhrer nicht nachgekommen, was er auch nicht bestreite. Seine Rechtfertigung, auch andere Lehrer
schickten Schuler in den Lehrmittelraum, andere nichts an der Tatsache, dass von einer Zusammenarbeit mit dem als
Kustos fir Chemie tatigen Kollegen keine Rede sein kénne. Die Klassenvorstandin der Klasse 4B habe grof3e Mihe
gehabt, den Beschwerdefihrer von der Notwendigkeit der Verschiebung einer Wiederholungsschularbeit zu
Uberzeugen, die der Beschwerdeflhrer unmittelbar nach einer Projektwoche anberaumt hatte. Mangelnde
Zusammenarbeit duBere sich auch in der Notwendigkeit, die gemeinsam mit der parallel gefUhrten

zweiten Leistungsgruppe der

4. Klasse durchzufihrende Schularbeit mangels entsprechender Vorbereitungen durch den Beschwerdefiihrer zu
verschieben. Die Klassenvorstandin der 4A-Klasse habe moniert, der Beschwerdeflihrer sei nicht bereit, Uber
berechtigte Ratschlage oder Anregungen von Kollegen auch nur nachzudenken. Bedenken eines weiteren Kollegen, der
Beschwerdefiihrer orientiere sich zu sehr an leistungsstarken Schulern, habe dieser als unberechtigte Kritik
empfunden, und keine Notwendigkeit zu einer Anderung seines Arbeitsstils erkannt. Diese von Lehrerkollegen
gemachten Ausfihrungen seien vom Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme unwidersprochen geblieben. Die in
dieser mangelnden Zusammenarbeit sich dul3ernde Haltung des Beschwerdefiihrers zeige sich auch in seinen
Eingaben im verfahrensgegenstindlichen Akt. Sie seien gekennzeichnet von seiner Uberzeugung, die Arbeit gut zu
machen und keine Veranderung notwendig zu haben. Diese Haltung mache die Zusammenarbeit mit Kolleginnen und
Kollegen schwierig. Auch im Verhiltnis zu Erziehungsberechtigten werde Ahnliches beklagt. So habe der
Beschwerdefiihrer am 7. Mai 2004 der Mutter einer Schilerin der 4A-Klasse Auskunft Uber die drohende negative
Jahresbeurteilung im Gegenstand Physik verweigert. Dabei habe der Beschwerdefihrer duBerst unfreundlich reagiert,
weil er die gegen seine Unterrichts- und Erziehungsarbeit vorgebrachten Argumente nicht entkraften habe kénnen.
Elternwinschen, wie z.B. nach regelmaRiger Erteilung und Kontrolle von Hauslbungen, werde nicht nachgekommen,
Kritik von Erziehungsberechtigten als unberechtigt abgetan.

Auch hinsichtlich der Erfullung administrativer Aufgaben lasse der Beschwerdefihrer den Arbeitserfolg vermissen, da
er im Beurteilungszeitraum im sogenannten Teilbereich C diese Stunden hauptséachlich fur erweiterte Vorbereitung
und Korrektur sowie fir zusatzliche institutionelle Fortbildung verwendet habe, lediglich 25 Stunden seien fir die
Teilnahme an Schulveranstaltungen und Fallbesprechungen aufgewendet worden. Dieses Faktum sei in seiner
Stellungnahme vom 13. Dezember 2004 ebenfalls unwidersprochen geblieben. Die Tatigkeiten des Beschwerdeflhrers
zu diesem Kalkll seien von ihrem Umfang her duBerst bescheiden und kennzeichneten den Beschwerdeflhrer als
Lehrer ohne Engagement und Verantwortungsbewusstsein.

Die belangte Behorde fasste daher zusammen, dass der Beschwerdefiihrer entgegen seiner Ubertriebenen
Selbsteinschatzung den von ihm zu erwartenden Arbeitserfolg im Beurteilungszeitraum im Schuljahr 2003/2004 nicht
aufgewiesen habe. Weder sei es ihm gelungen, den im Lehrplan vorgeschriebenen Lehrstoff gemaRR dem Stand der
Wissenschaft unter Beachtung entsprechender methodischer und didaktischer Grundsatze ausreichend zu vermitteln,
noch habe wahrend der Unterrichtsbesuche durch seinen Vorgesetzten ein erzieherisches Wirken festgestellt werden
kénnen. Weisungen der Vorgesetzten werde, wenn Uberhaupt, nur sehr zdgerlich und nach zermirbenden
Diskussionen nachgekommen. Von einer gedeihlichen Zusammenarbeit zwischen Erziehungsberechtigten und
Lehrkollegen konne keine Rede sein. Durch seine Selbstgefélligkeit gepaart mit der Unwilligkeit, bestehende
Vorschriften auch zu beachten, stelle sich der Beschwerdefihrer zunehmend aullerhalb eines jeglichen
Ordnungsrahmens und komme somit keinesfalls der ihm aufgetragenen Forderung nach einer verantwortlichen
Unterrichts- und Erziehungsarbeit im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen nach.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 61 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG) 1984, BGBI. Nr. 302/1984, hat der Leiter im Dienstwege der zur
Leistungsfeststellung berufenen Behdorde Uber die dienstlichen Leistungen des Landeslehrers zu berichten.
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Nach § 62 Abs. 1 LDG 1984 sind fur die Leistungsfeststellung der Umfang und die Wertigkeit der Leistungen des
Landeslehrers mal3gebend.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung werden fur die Beurteilung der Leistungen der Landeslehrer folgende Merkmale flr
die Erstellung der Berichte zum Zwecke der Leistungsfeststellung festgelegt:

1. Vermittlung des im Lehrplan vorgeschriebenen Lehrstoffs gemaR dem Stand der Wissenschaft sowie unter
Beachtung der dem Unterrichtsgegenstand entsprechenden didaktischen und methodischen Grundsatze,

2.
erzieherisches Wirken,
3.

die fur die Unterrichts- und Erziehungstatigkeit erforderliche Zusammenarbeit mit den anderen Lehrern sowie mit den
Erziehungsberechtigten, bei den Berufsschulen lberdies mit den Lehrberechtigten,

4. Erflllung Ubertragener Funktionen (wie Klassenvorstand, Kustos) im Sinne des
Schulunterrichtsgesetzes, BGBI. Nr. 472/1986, sowie der administrativen Aufgaben.

Gemal’ 8 63a Abs. 1 LDG 1984 ist fur eine Leistungsfeststellung nach 8 66 Abs. 1 Z. 1 der Beurteilungszeitraum das
vorangegangene Schuljahr.

Gemal 8 64 Abs. 1 LDG 1984 hat der Leiter, wenn er die Absicht hat, einen Bericht zu erstatten, dem Landeslehrer
mitzuteilen und mit diesem die Griinde seines Vorhabens zu besprechen. Erstattet der Leiter den Bericht, so hat er vor
Weiterleitung dem Landeslehrer Gelegenheit zu geben, binnen zwei Wochen zum Bericht Stellung zu nehmen.

Nach Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung ist der Bericht unter Anschluss der Stellungnahme des Landeslehrers im
Dienstweg der zur Leistungsfeststellung berufenen Behdrde zu Ubermitteln. Die im Dienstweg befassten Vorgesetzten
haben sich im Falle einer abweichenden Meinung zum Bericht zu auern. Dem Landeslehrer ist von der Behdrde
Gelegenheit zu geben, zu den AuRerungen binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Gemal’ 8 66 Abs. 1 LDG 1984 hat die zur Leistungsfeststellung berufene Behdrde auf Grund des Berichtes oder des
Antrages des Landeslehrers und der allfélligen Bemerkungen und Stellungnahmen sowie sonstiger Erhebungen mit
Bescheid festzustellen, ob der Landeslehrer den von ihm zu erwartenden Arbeitserfolg

1.
durch besondere Leistungen erheblich Gberschritten, oder
2.

trotz zweimaliger nachweislicher Ermahnung, wobei die zweite Ermahnung friihestens drei Monate und spatestens
finf Monate nach der ersten zu erfolgen hat, nicht aufgewiesen hat.

Im Falle des &8 63 Abs. 1 zweiter Satz kann die Feststellung auch lauten, dass der Landeslehrer den von ihm zu
erwartenden Arbeitserfolg aufgewiesen hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005,
Z1.2002/09/0009, mwN) stellt eine Leistungsfeststellung ein Werturteil dar, das der verwaltungsgerichtlichen
Uberprifung nur dahin unterliegt, ob es auf einer aktenwidrigen Sachverhaltsannahme beruht, ob der angenommene
Sachverhalt unter Bedachtnahme auf die einzuhaltenden Verfahrensvorschriften fur eine verlassliche Urteilsbildung
ausreicht, ob die aus ihm gezogenen Schlussfolgerungen mit den Denkgesetzen vereinbar und ob keine sachfremden
Erwdgungen angestellt worden sind.

Mangels einer ausdricklichen und erkennbaren Ausnahme sind auf das (mit Bescheid abzuschlieBende)
Leistungsfeststellungsverfahren - wie sich aus 8 1 DVG ergibt - die Bestimmungen des DVG und des AVG anzuwenden.
Dies bedeutet, dass nach § 45 Abs. 2 AVG die Behdrde - soweit es sich nicht um offenkundige oder um gesetzlich
vermutete Tatsachen handelt - unter sorgfaltiger Berucksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen hat, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist oder nicht (Grundsatz der freien

Beweiswurdigung).

Die belangte Behodrde hat ihre Erwdgungen auf den Bericht des Schulleiters sowie die Stellungnahme des


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_472_0/1986_472_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/35844

Bezirksschulinspektors vom 29. Oktober 2004 gestitzt, welche dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der Wahrung seines
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht wurden und zu denen er auch eine Stellungnahme abgegeben hat. Rugt der
Beschwerdefiihrer nun in der Beschwerde die Unterlassung seiner persoénlichen Einvernahme sowie der von ihm
beantragten Zeugen, ist ihm entgegenzuhalten, dass sein Recht auf Parteiengehdr in beiden Instanzen durch die
Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme gewahrt wurde und die Beschwerde nicht darlegt, zu welchen vom
angefochtenen Bescheid abweichenden Feststellungen die belangte Behdrde auf Grund der von der Beschwerde
vermissten Erhebungen hatte gelangen kdnnen. Mit dem Vorbringen, es erscheine als "bemerkenswert", dass der
Landesschulinspektor die Stellungnahme vom 3. Dezember 2004 abgegeben und gleichzeitig Mitglied der belangten
Behorde sei, wird nicht konkret aufgezeigt, dass die belangte Behdrde (etwa infolge Befangenheit eines Mitgliedes)
nicht ordnungsgemafl zusammengesetzt gewesen ware.

Der Beschwerdeflihrer bemangelt ferner, die belangte Behorde habe es unterlassen, darzulegen, dass tatsachlich eine
zweimalige nachweisliche Ermahnung erfolgt sei, dass die entsprechenden Fristen dieser Mahnungen eingehalten
worden seien und der entsprechende Arbeitserfolg vom Beschwerdefiihrer nicht erbracht worden sei; sollten
tatsachlich Mahnungen vorliegen, so kénnten sich diese lediglich darauf beziehen, dass dem Beschwerdeflhrer vom
Schulleiter aufgetragen worden sei, wochentlich im vorhinein festzulegen, welche Beispiele als Hauslibung gegeben
werden. Wie sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt und auch in den Bescheiden der Verwaltungsbehérden
festgestellt wurde und vom Beschwerdeflihrer auch unbekdmpft blieb, wurde der Beschwerdefihrer am
18. Dezember 2003, 25. Marz 2004 und 11. Mai 2004 dahingehend schriftlich ermahnt, er erbringe den von ihm zu
erwartenden Arbeitserfolg nicht, indem er sich an die Vorgaben laut Vereinbarung vom 20. Juni 2003 nicht halte. In
diesen Vereinbarungen sei festgelegt worden, dass der Beschwerdefiihrer ab dem Jahr 2003/2004 im
Mathematikunterricht konkrete Hauslbungen aufgeben und diese auch Uberpriifen werde, die Hausibungen sollten
in einem eigenen Heft gefiihrt, durchnummeriert und mit Datum versehen werden. Art und Weise der
Aufgabenstellung sollten sowohl dem Schiiler, den Eltern wie auch dem Lehrer selbst Rickschlisse auf den aktuellen
Wissensstand geben kdnnen. Der Beschwerdeflhrer sollte jeweils montags vor seiner ersten Stunde eine Kopie seiner
wochentlichen Grobplanung, aus der auch ersichtlich sei, wann er eine HausUbung aufgebe, unaufgefordert im
Direktionspostfach hinterlegen. Es trifft somit nicht zu, dass sich diese Mahnungen lediglich darauf bezogen hatten, im
vorhinein festzulegen, welche Haustibungsbeispiele gegeben wirden. Insoweit der Beschwerdefihrer seine zumeist
eingehaltene Art des Unterrichts in Form eines Frontalunterrichtes verteidigt, stellt er lediglich seine Sicht der Dinge
dar, zeigt aber eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht konkret auf. Die Beschwerde zeigt mangels
weiterer konkreter Hinweise auch nicht auf, inwiefern die behaupteten "persdnlichen Animositaten" gegeniber dem
Beschwerdefiihrer fur die Leistungsfeststellung wesentlich gewesen waren. Zwar bemangelt der Beschwerdefihrer
des Weiteren, der Schulleiter habe es unterlassen, die eingeholten Aussagen der Kollegenschaft jeweils von diesen
unterfertigen zu lassen, gibt aber keine konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme, die Wiedergabe dieser Aussagen
sei unrichtig erfolgt. Wiederholt verweist der Beschwerdefihrer auch darauf, zur umfassenden Beurteilung seiner
Leistungen ware es notwendig gewesen, Vergleiche mit anderen Kollegen anzustellen, zumal seine Schuiler gegenuber
den Schiilern der Parallelklassen qualitativ keineswegs abfielen. Es seien weder Normen noch Leistungen der Schuler
des Beschwerdeflhrers einer Uberprifung unterzogen oder auf eine vergleichsweise Gegenulberstellung mit einer
Parallelklasse durchgefiihrt worden. Der Beschwerdefiihrer verkennt mit diesem Vorbringen, dass Gegenstand der
Leistungsfeststellung allein seine - an der Erfillung der dem Lehrer Ubertragenen Aufgaben zu messende -
Arbeitsleistung ist. Die der Beschwerde vorschwebende Uberpriifung bzw. Gegeniiberstellung ist nicht zwingend
Grundlage einer Leistungsfeststellung des Lehrers.

Gegen die im angefochtenen Bescheid in weiterer Folge vorgenommenen eingehenden Uberlegungen zu den weiteren
Kriterien des §8 62 Abs. 2 LDG 1984, wie erzieherisches Wirken, Zusammenarbeit mit anderen Lehrern und
Erziehungsberechtigten und Erfillung Ubertragener Funktionen sowie administrativer Aufgaben, finden sich keine
konkreten Gegenausfihrungen in der Beschwerde.

Insgesamt erweist diese sich daher als nicht berechtigt.
Aus diesen Griinden war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die



88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatz-Verordnung, BGBI. || Nr. 333/2003.
Wien, am 9. Oktober 2006
Schlagworte
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