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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Schenk (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Leopold
Smrcka (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Christian
p***** zuletzt Arbeitsvorbereiter, derzeit chne Beschaftigung, *****, vertreten durch Dr. Ralph Forcher, Rechtsanwalt
in Graz, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e
1, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
17. Juni 1998, GZ 7 Rs 85/98v-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 9. Dezember 1997, GZ 35 Cgs 75/97w-12, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die allein geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens & 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor; diese
Beurteilung bedarf nach § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den Revisionsausfihrungen sei nur in Kiirze
folgendes entgegengehalten:Die allein geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503,
Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung.
Den Revisionsausfiuihrungen sei nur in Kirrze folgendes entgegengehalten:

Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswirdigung der
Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann. Die Frage, ob auller den bereits
vorliegenden (medizinischen) noch weitere Sachverstéandigengutachten zu demselben Beweisthema einzuholen
gewesen waren, gehort zur Beweiswlrdigung (SSV-NF 7/12 mwN). Das Berufungsgericht hat sich mit der
diesbezlglichen Mangelriige der klagenden Partei auseinandergesetzt und zutreffend darauf verwiesen, dal3 bei
Pensionsanspriichen wegen geminderter Arbeitsfahigkeit notwendiger Inhalt der Feststellungen das medizinische
Leistungskalkul ist und es der genauen Feststellung arztlicher Diagnosen nicht bedarf (SSV-NF 8/92).

SchlieBlich rugt der Revisionswerber als Verfahrensmangel, dal? das Berufungsgericht zu Unrecht die Behandlung der
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Rechtsriige abgelehnt habe (vgl SSV-NF 5/18). Die Frage, ob die Rechtsrige in der Berufung gesetzmalig ausgefuhrt
war (vgl SSV-NF 8/37), braucht jedoch hier nicht beantwortet zu werden, weil die dortigen Ausfihrungen, die
Feststellungen reichten zu einer Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen nicht aus und der Klager sei nicht mehr in
der Lage, den Anforderungen eines technischen Angestellten zu entsprechen, jedenfalls unbegrindet waren. Wie sich
aus den Feststellungen eindeutig ergibt, kdnnte der am Stichtag 1. 12. 1996 erst im 42. Lebensjahr stehende Klager
trotz der gesundheitsbedingten Einschrankungen seines Leistungskalkils seinem zuletzt (bis Juni 1992) ausgelbten
Beruf eines  Arbeitsvorbereiters  weiterhin nachgehen, weshalb die Voraussetzungen fur eine
Berufsunfahigkeitspension nach§ 273 Abs 1 ASVG nicht erfillt sindSchlie3lich rlgt der Revisionswerber als
Verfahrensmangel, dalR das Berufungsgericht zu Unrecht die Behandlung der Rechtsriige abgelehnt habe vergleiche
SSV-NF 5/18). Die Frage, ob die Rechtsriige in der Berufung gesetzmaRig ausgeflhrt war vergleiche SSV-NF 8/37),
braucht jedoch hier nicht beantwortet zu werden, weil die dortigen Ausfihrungen, die Feststellungen reichten zu einer
Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen nicht aus und der Klager sei nicht mehr in der Lage, den Anforderungen
eines technischen Angestellten zu entsprechen, jedenfalls unbegrindet waren. Wie sich aus den Feststellungen
eindeutig ergibt, kdnnte der am Stichtag 1. 12. 1996 erst im 42. Lebensjahr stehende Klager trotz der
gesundheitsbedingten Einschrankungen seines Leistungskalkils seinem zuletzt (bis Juni 1992) ausgelbten Beruf eines
Arbeitsvorbereiters weiterhin nachgehen, weshalb die Voraussetzungen fir eine Berufsunfahigkeitspension nach
Paragraph 273, Absatz eins, ASVG nicht erfullt sind.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fUr einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden
nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grinde fiir einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden nicht dargetan und sind
nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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