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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Ing. Gerald F*****
vertreten durch Dr. Wolfgang Rumpl, Rechtsanwalt in Médling, wider die Antragsgegnerin Helena K*****, vertreten
durch Dr. Stefan Prokop, Rechtsanwalt in Perchtoldsdorf, wegen § 37 Abs 1 Z 8a MRG infolge Revisionsrekurses der
Antragsgegnerin gegen den Sachbeschluld des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 5. Februar
1998, GZ 18 R 323/97x-26, womit der SachbeschluR des Bezirksgerichtes Mddling vom 1. August 1997, GZ 9 Msch
23/96s-16, teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als
weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Ing. Gerald F***** vertreten durch Dr. Wolfgang Rumpl,
Rechtsanwalt in Modling, wider die Antragsgegnerin Helena K***** vertreten durch Dr. Stefan Prokop, Rechtsanwalt
in Perchtoldsdorf, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8 a, MRG, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin
gegen den Sachbeschlul3 des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 5. Februar 1998, GZ 18 R
323/97x-26, womit der Sachbeschlul? des Bezirksgerichtes Modling vom 1. August 1997, GZ 9 Msch 23/96s-16, teilweise
bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Sachbeschluf? wird in seinem Punkt 2. insoweit ersatzlos behoben, als dadurch eine Aufhebung der
"Festsetzung eines monatlichen Hauptmietzinses von S 1.565 (inklusive 10 % Umsatzsteuer) fur den Zeitraum ab 1.
Februar 1997" ausgesprochen wurde und in diesem Umfang dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen wurde.

In seinem verbleibenden Teil, also hinsichtlich der Aufhebung des Ausspruchs, dal? der nach der Aufspaltung sich
ergebende Hauptmietzins keiner Wertsicherung unterliege, wird der angefochtene Beschluf} aufgehoben und dem
Rekursgericht eine neuerliche Entscheidung aufgetragen.

Die Barauslagen der Revisionsrekurswerberin sind als weitere Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens zu behandeln.
Text

Begrindung:
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Der Antragsteller ist Eigentimer des Hauses M*****gagse ***** jn (***** it Mietvertrag vom 11. 6. 1984 wurde die
in diesem Haus gelegene Wohnung top Nr 2 vom Rechtsvorganger des Antragstellers der Antragsgegnerin zu einem
Pauschalmietzins von S 1.600 in Bestand gegeben. Mit "Nachtrag zum Mietvertrag" vom 22. 11. 1985 wurde der
Antragsgegnerin noch eine Veranda mitvermietet und der Pauschalmietzins auf S 1.620 erhoht.

Mit Antrag vom 2. 5. 1996 begehrte der Antragsteller die Aufgliederung des Pauschalmietzinses und "Anrechnung der
Betriebskosten gemdall der Betriebskostenabrechnung 1995". Er brachte dazu im wesentlichen vor, eine
Betriebskostenabrechnung fir das Jahr 1984 liege ihm nicht vor, wohl aber Unterlagen zu deren Rekonstruktion.
Gemall 8 3 Punkt 4 des Mietvertrages vom 11. 6. 1984 sei zwischen den Parteien des Bestandvertrages eine
Wertsicherung des Mietzinses vereinbart worden. Es sei zwar in das Mietvertragsformular an der dafir vorgesehenen
Stelle die Ausgangsbasis fur die fur die Wertsicherungsberechnung mafgebliche Indexzahl nicht eingesetzt worden,
diese sei jedoch durch erganzende Vertragsauslegung mit der fur den Monat des Vertragsabschlusses errechneten
Indexzahl als vereinbart anzusehen.Mit Antrag vom 2. 5. 1996 begehrte der Antragsteller die Aufgliederung des
Pauschalmietzinses und "Anrechnung der Betriebskosten gemal} der Betriebskostenabrechnung 1995". Er brachte
dazu im wesentlichen vor, eine Betriebskostenabrechnung fir das Jahr 1984 liege ihm nicht vor, wohl aber Unterlagen
zu deren Rekonstruktion. GemaR Paragraph 3, Punkt 4 des Mietvertrages vom 11. 6. 1984 sei zwischen den Parteien
des Bestandvertrages eine Wertsicherung des Mietzinses vereinbart worden. Es sei zwar in das Mietvertragsformular
an der dafur vorgesehenen Stelle die Ausgangsbasis fur die fur die Wertsicherungsberechnung mafigebliche Indexzahl
nicht eingesetzt worden, diese sei jedoch durch erganzende Vertragsauslegung mit der fur den Monat des
Vertragsabschlusses errechneten Indexzahl als vereinbart anzusehen.

Die Antragsgegnerin wendete ein, der mit Mietvertrag vom 11. 6. 1984 und dem Nachtrag vom 22. 11. 1985 vereinbarte
Pauschalmietzins umfasse auch die anteiligen Betriebskosten, 6ffentlichen Abgaben und gesetzliche Umsatzsteuer von
derzeit monatlich 10 %. Auf die Betriebskostenabrechnungen des Vermieters komme es daher nicht an. Die
Betriebskostenabrechnung des Jahres 1995 sei irrelevant, weil eine Aufspaltung des Pauschalmietzinses erst ab dem
auf die Antragstellung folgenden Zinstermin zu erfolgen habe. Eine Wertsicherung des Mietzinses sei zwischen den
Parteien des Mietvertrages nicht vereinbart worden.

Das Erstgericht stellte in seinem SachbeschlulR fest, dall der von der Antragsgegnerin derzeit bezahlte
Pauschalmietzins von S 1.620 pro Monat mit Wirkung ab 1.6.1996 wie folgt aufgegliedert werde: Der monatliche
Hauptmietzins im Sinn des 8 15 Abs 1 Z 1 MRG betrage inklusive 10 % USt S 1.565. Dieser Betrag unterliege keiner
Wertsicherung.Das Erstgericht stellte in seinem SachbeschluB fest, dal? der von der Antragsgegnerin derzeit bezahlte
Pauschalmietzins von S 1.620 pro Monat mit Wirkung ab 1.6.1996 wie folgt aufgegliedert werde: Der monatliche
Hauptmietzins im Sinn des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, MRG betrage inklusive 10 % USt S 1.565. Dieser
Betrag unterliege keiner Wertsicherung.

Weiters sprach das Erstgericht aus, die Antragsgegnerin habe daher ab 1. 6. 1996 den monatlichen Hauptmietzins von
S 1.565 (darin 10 % USt) zuziglich des auf den Mietgegenstand entfallenden Anteils an den Betriebskosten und den
von der Liegenschaft zu entrichtenden laufenden &ffentlichen Abgaben (laut Mietvertrag derzeit 10 %) zuzlglich der
darauf entfallenden gesetzlichen Umsatzsteuer an den Antragsteller entsprechend den Bestimmungen des MRG zu
bezahlen. Weiters wies das Erstgericht den Antrag auf "Anrechnung der Betriebskosten gemall der
Betriebskostenabrechnung 1995" ab.

Das Erstgericht legte dem Uber die eingangs wiedergegebenen Feststellungen hinaus folgenden
entscheidungswesentlichen Sachverhalt zugrunde:

Mit Mietvertrag vom 11. 6. 1984 wurde der Antragsgegnerin vom damaligen Hauseigentimer Michael F***** dje
Wohnung top Nr 2 im Haus M*****gasse ***** yermietet. Laut Mietvertrag ist die Wohnung 70 m**2 grof3 und
entspricht der Ausstattungskategorie B. Gemald § 3 des Hauptmietvertrages besteht der vereinbarte Mietzins in der
Hohe von SMit Mietvertrag vom 11. 6. 1984 wurde der Antragsgegnerin vom damaligen Hauseigentimer Michael
Fr**** die Wohnung top Nr 2 im Haus M*****gasse ***** yarmietet. Laut Mietvertrag ist die Wohnung 70 m**2 groR
und entspricht der Ausstattungskategorie B. GemaR Paragraph 3, des Hauptmietvertrages besteht der vereinbarte
Mietzins in der Héhe von S

1.600 aus dem Anteil an den Betriebskosten und 6ffentlichen Abgaben, welcher 10 % betragt, dem Entgelt fur
mitvermietete Einrichtungsgegenstande und der Umsatzsteuer.
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Eine Wertsicherung wurde nicht vereinbart.

Im bezeichneten Nachtrag zum vorstehenden Mietvertrag wurde festgestellt, daR entgegen dem §& 12 des
Mietvertrages kein Inventar mitvermietet ist. Weiters wurde festgestellt, da3 die im Parterre links neben der
Eingangstur gelegene Veranda ebenfalls mitvermietet ist. In Punkt 3 dieses Zusatzvertrages heil3t es:Im bezeichneten
Nachtrag zum vorstehenden Mietvertrag wurde festgestellt, dal entgegen dem Paragraph 12, des Mietvertrages kein
Inventar mitvermietet ist. Weiters wurde festgestellt, dal? die im Parterre links neben der Eingangstir gelegene
Veranda ebenfalls mitvermietet ist. In Punkt 3 dieses Zusatzvertrages heifl3t es:

"Festgestellt wird, dalR der derzeitige Hauptmietzins samt anteiligen Betriebskosten und offentlichen Abgaben
einschlieBlich der gesetzlichen USt von derzeit 10 % monatlich S 1.620 betragt."

Im Jahr 1984 ergaben sich fir das Haus Muhlgasse 13 insgesamt Betriebskosten von S 5.979,40.

Ausgehend davon, dal3 Ublicherweise Betriebskosten jahrlich ansteigen, legte das Erstgericht fur das Jahr 1985 einen
um 10 % hoheren Betriebskostengesamtbetrag, namlich S 6.577,34 zugrunde. Der auf die Antragsgegnerin entfallende
Anteil von 10 % ergibt demnach pro Monat gerundet S 55 flir den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses.

Gegen diesen SachbeschluR erhob der Antragsteller Rekurs an das Landesgericht Wiener Neustadt. Unbekampft liel3
er lediglich Punkt 3 des erstinstanzlichen Sachbeschlusses, wonach der Antrag auf Anrechnung der Betriebskosten
1995 abgewiesen wurde. Der Antragsteller beantragte, den erstinstanzlichen Sachbeschlul3 dahin abzuéndern, dal3 der
von der Antragsgegnerin zu entrichtende Hauptmietzins ab 1. 6. 1996 monatlich S 2.110 inklusive 10 % USt betrage
und Uberdies festgestellt werde, dal3 dieser Hauptmietzins wertgesichert nach dem Verbraucherpreisindex 1976 sei,
far den Fall, dal3 dieser nicht mehr verlautbart werde nach dem diesem am meisten entsprechenden Index, wobei als

Ausgangsbasis die Indexzahl fur Juni 1984 zugrunde zu legen sei.

Das Rekursgericht bestatigte mit Teilsachbeschlul3 den angefochtenen erstinstanzlichen Sachbeschlul3 teilweise dahin,
dal3 der monatliche Hauptmietzins fiir den Zeitraum vom 1. 6. 1996 bis 31. 1. 1997 S 1.565 (inklusive 10 % USt) betrage.
Im Ubrigen fal3te das Rekursgericht den Beschlu3, dafl3 in Ansehung der Festsetzung des monatlichen Hauptmietzinses
von S 1.565 (inklusive 10 % USt) sowie hinsichtlich des Ausspruches, dal3 dieser Betrag keiner Wertsicherung
unterliege, fur den Zeitraum ab 1. 2. 1997 der angefochtene Sachbeschlul3 aufgehoben und dem Erstgericht insoweit
die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen werde.

Es erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs sowohl hinsichtlich des aufhebenden Teils als auch hinsichtlich des
bestatigenden Teils fur zulassig.

Aus dem durch das 3. WAG neu geschaffenen§ 15 Abs 4 MRG folge, daR sich eine bei einem Pauschalmietzins zulassig
vereinbarte Wertsicherung ohne Rucksicht auf die seinerzeit vereinbarte Art derselben nach § 16 Abs 6 MRG richte.
Dementsprechend ware es erforderlich, bis zu dem auf den Antragstag folgenden Zinstermin die Valorisierung
entsprechend der vertraglichen Regelung durchzufiihren, die solcherart bis zur Aufspaltung aufgewertete
Hauptmietzinskomponente festzustellen und ab diesem Zeitpunkt nach der gesetzlichen Regel aufzuwerten. Da sich
diese Regelung auf den im Zeitpunkt der Antragstellung jeweils glltig vereinbarten Pauschalmietzins beziehe, kénnten
dann, wenn im Lauf des Mietverhdltnisses eine Erhéhung des Pauschalmietzinses vereinbart worden sei, nur diese
Mietzinsvereinbarung und die im Jahr dieser Vereinbarung angefallenden Betriebskosten maf3geblich sein. Das
Erstgericht sei daher bei seiner Berechnung zutreffend von dem mit dem "Nachtrag zum Mietvertrag" vereinbarten
Pauschalmietzins von SAus dem durch das 3. WAG neu geschaffenen Paragraph 15, Absatz 4, MRG folge, daR sich eine
bei einem Pauschalmietzins zuldssig vereinbarte Wertsicherung ohne Rucksicht auf die seinerzeit vereinbarte Art
derselben nach Paragraph 16, Absatz 6, MRG richte. Dementsprechend ware es erforderlich, bis zu dem auf den
Antragstag folgenden Zinstermin die Valorisierung entsprechend der vertraglichen Regelung durchzufihren, die
solcherart bis zur Aufspaltung aufgewertete Hauptmietzinskomponente festzustellen und ab diesem Zeitpunkt nach
der gesetzlichen Regel aufzuwerten. Da sich diese Regelung auf den im Zeitpunkt der Antragstellung jeweils giiltig
vereinbarten Pauschalmietzins beziehe, kdnnten dann, wenn im Lauf des Mietverhaltnisses eine Erhéhung des
Pauschalmietzinses vereinbart worden sei, nur diese Mietzinsvereinbarung und die im Jahr dieser Vereinbarung
angefallenden Betriebskosten maRgeblich sein. Das Erstgericht sei daher bei seiner Berechnung zutreffend von dem
mit dem "Nachtrag zum Mietvertrag" vereinbarten Pauschalmietzins von S

1.620 sowie dem Zeitpunkt dieser Vereinbarung als maf3geblich ausgegangen.
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Dabei sei aber auch zu beachten, dald gemal 8 15 Abs 4 letzter Satz MRG die Bestimmung de$ 16 Abs 9 MRG idF des
3. WAG, somit auch deren Satz 2 Anwendung zu finden habe. Der Vermieter kénne also von einer Wertsicherung
immer nur und insoweit Gebrauch machen, als er dem Mieter den erhéhten Hauptmietzins bekanntgeben bzw unter
Berufung auf den Indexsprung vorschreibe. Versdume er diese Bekanntgabe, verliere er den Anspruch auf die
mittlerweile fallig gewordenen Wertsicherungsbetrage, deren ruckwirkende Geltendmachung ausgeschlossen sei. Bis
zur Erfallung der Voraussetzungen des 8 16 Abs 9 zweiter Satz MRG habe es beim bisher zuldssigen Hauptmietzins zu
bleiben. Diese Grundsatze seien nach Ansicht des Rekursgerichtes auch im Verfahren auf Aufspaltung eines
Pauschalmietzinses nach 8 15 Abs 4 MRG, in dem aufgrund der zulassigen Vereinbarung einer Wertsicherung der
Mietzins zu valorisieren sei, anzuwenden. Der Vermieter habe mit Beilage ./E ein Schreiben vom 13. 1. 1997 vorgelegt,
in dem neben unzuldssiger rickwirkender Geltendmachung von Valorisierungsbetragen unter Hinweis auf
Indexschwellenlberschreitungen "ab dem néchsten Zinszahlungstermin" ein valorisierter Mietzins von S 2.171,52
gefordert werde. Im Hinblick auf die Datierung dieses Schreibens mit 13. 1. 1997 und im Hinblick auf den Umstand,
dal fur die Geltendmachung eines valorisierten Mietzinses zu einem fruheren Zeitpunkt weder Behauptungen des
Antragstellers noch wie immer geartete Beweisergebnisse vorlagen, habe es fur den vom vorliegenden Antrag
umfalRten Zeitraum 1. 6. 1996 bis einschliel3lich 31. 1. 1997 bei dem vom Erstgericht ermittelten, nicht valorisierten
Hauptmietzins von SDabei sei aber auch zu beachten, dal} gemald Paragraph 15, Absatz 4, letzter Satz MRG die
Bestimmung des Paragraph 16, Absatz 9, MRG in der Fassung des 3. WAG, somit auch deren Satz 2 Anwendung zu
finden habe. Der Vermieter kdnne also von einer Wertsicherung immer nur und insoweit Gebrauch machen, als er
dem Mieter den erhéhten Hauptmietzins bekanntgeben bzw unter Berufung auf den Indexsprung vorschreibe.
Versaume er diese Bekanntgabe, verliere er den Anspruch auf die mittlerweile fallig gewordenen
Wertsicherungsbetrage, deren rickwirkende Geltendmachung ausgeschlossen sei. Bis zur Erfillung der
Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 9, zweiter Satz MRG habe es beim bisher zuldssigen Hauptmietzins zu
bleiben. Diese Grundsatze seien nach Ansicht des Rekursgerichtes auch im Verfahren auf Aufspaltung eines
Pauschalmietzinses nach Paragraph 15, Absatz 4, MRG, in dem aufgrund der zuldssigen Vereinbarung einer
Wertsicherung der Mietzins zu valorisieren sei, anzuwenden. Der Vermieter habe mit Beilage ./E ein Schreiben vom 13.
1. 1997 vorgelegt, in dem neben unzulassiger ruckwirkender Geltendmachung von Valorisierungsbetragen unter
Hinweis auf Indexschwellenlberschreitungen "ab dem nachsten Zinszahlungstermin" ein valorisierter Mietzins von S
2.171,52 gefordert werde. Im Hinblick auf die Datierung dieses Schreibens mit 13. 1. 1997 und im Hinblick auf den
Umstand, dal} fur die Geltendmachung eines valorisierten Mietzinses zu einem friheren Zeitpunkt weder
Behauptungen des Antragstellers noch wie immer geartete Beweisergebnisse vorldagen, habe es fir den vom
vorliegenden Antrag umfaliten Zeitraum 1. 6. 1996 bis einschlieRlich 31. 1. 1997 bei dem vom Erstgericht ermittelten,
nicht valorisierten Hauptmietzins von S

1.565 (zuzuglich Betriebskostenanteil und USt) zu bleiben. Fir den Zeitraum bis 31. 1. 1997 kdnne somit die Frage nach
einer gultigen Vereinbarung einer Wertsicherungsklausel zwischen den Streitteilen dahingestellt bleiben.

Mit dieser Begrindung bestatigte das Rekursgericht den erstgerichtlichen SachbeschluR teilweise und sprach aus, daf
dies fur den Zeitraum 1. 6. 1996 bis 31. 1. 1997 zu gelten habe.

Im Ubrigen sei es jedoch maRgeblich, ob zwischen den Parteien des Bestandvertrags eine Wertsicherung vereinbart
worden sei. Nach § 15 Abs 4 letzter Satz MRG valorisiere sich ndmlich der durch die Spaltung des Pauschalzinses
ermittelte Hauptmietzins nur dann, wenn urspriinglich eine Wertsicherung vereinbart worden sei. Insofern sei der
Rekurs aus folgenden Erwagungen gerechtfertigt:im Ubrigen sei es jedoch malfigeblich, ob zwischen den Parteien des
Bestandvertrags eine Wertsicherung vereinbart worden sei. Nach Paragraph 15, Absatz 4, letzter Satz MRG valorisiere
sich ndmlich der durch die Spaltung des Pauschalzinses ermittelte Hauptmietzins nur dann, wenn urspringlich eine
Wertsicherung vereinbart worden sei. Insofern sei der Rekurs aus folgenden Erwdgungen gerechtfertigt:

Zunachst wende sich der Rekurswerber mit Recht gegen die "Feststellung" des Erstgerichtes, dal zwischen den
Parteien des Mietvertrages keine Wertsicherung vereinbart worden sei. In Wahrheit handle es sich dabei um eine ohne
entsprechende Sachverhaltsgrundlage getroffene, rechtliche Beurteilung durch das Erstgericht. Das Erstgericht habe
es unterlassen, sich mit der Abfassung des § 3 Punkt 4 des Mietvertragsformulars auseinanderzusetzen. Es sei
erforderlich, zunachst den von den Vertragspartnern bei Vertragsabschlu3 zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen zu
erforschen und dann den objektiven Erklarungswert zu erforschen. Erst wenn sich so kein eindeutiger Sinn ermitteln
lasse, sei subsididr die WillensduRerung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspreche. Der


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/15

vom Erstgericht als erwiesen angenommene Sachverhalt lasse nicht erkennen, ob im Zusammenhang mit der
umstrittenen Textpassage des Vertragsformulars WillensdulRerungen der Parteien des Mietvertrags unterblieben
seien, ob solche nicht feststellbar seien, bzw aufgrund welcher ausdricklicher oder stillschweigender
Willenserklarungen das Erstgericht zu dem Ergebnis gelangt sei, eine Wertsicherung sei nicht vereinbart worden. Das
Beweisverfahren sei insofern erganzungsbedurftig. Die Antragsgegnerin sei erganzend Uber die ndheren Umstande,
die zum Abschlul3 des Mietvertrages gefuhrt hatten, zu befragen. Dabei werde auch zu kldren sein, aufgrund welcher
Tatsachen die Antragsgegnerin den Mietvertrag als "Geschenk" zu ihremZundchst wende sich der Rekurswerber mit
Recht gegen die "Feststellung" des Erstgerichtes, dal zwischen den Parteien des Mietvertrages keine Wertsicherung
vereinbart worden sei. In Wahrheit handle es sich dabei um eine ohne entsprechende Sachverhaltsgrundlage
getroffene, rechtliche Beurteilung durch das Erstgericht. Das Erstgericht habe es unterlassen, sich mit der Abfassung
des Paragraph 3, Punkt 4 des Mietvertragsformulars auseinanderzusetzen. Es sei erforderlich, zundchst den von den
Vertragspartnern bei Vertragsabschluf3 zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen zu erforschen und dann den objektiven
Erklarungswert zu erforschen. Erst wenn sich so kein eindeutiger Sinn ermitteln lasse, sei subsidiar die
WillensduBerung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspreche. Der vom Erstgericht als
erwiesen angenommene Sachverhalt lasse nicht erkennen, ob im Zusammenhang mit der umstrittenen Textpassage
des Vertragsformulars WillensduRBerungen der Parteien des Mietvertrags unterblieben seien, ob solche nicht
feststellbar seien, bzw aufgrund welcher ausdrucklicher oder stillschweigender Willenserklarungen das Erstgericht zu
dem Ergebnis gelangt sei, eine Wertsicherung sei nicht vereinbart worden. Das Beweisverfahren sei insofern
erganzungsbedurftig. Die Antragsgegnerin sei ergdnzend Uber die ndheren Umstdnde, die zum Abschlul3 des
Mietvertrages gefuhrt hatten, zu befragen. Dabei werde auch zu klaren sein, aufgrund welcher Tatsachen die
Antragsgegnerin den Mietvertrag als "Geschenk" zu ihrem

30. Geburtstag betrachten konnte, insbesondere welche Erklarungen des Vermieters dazu vorgelegen seien.

DarUber hinaus warf das Rekursgericht dem Erstgericht vor, der ihm obliegenden, aus§ 182 ZPO sich ergebenden
Verpflichtung zur Anleitung der Parteien, nicht nachgekommen zu sein. Es ware namlich notwendig gewesen, den
Antragsteller anzuleiten, ein Vorbringen im Sinn des§ 16 Abs 9 MRG zu erstatten. Nach MaRgabe eines im
fortgesetzten Verfahren erstatteten Vorbringens des Antragstellers seien entsprechende Feststellungen Uber das
Schreiben vom 13. 1. 1997 (Beilage ./E) nachzutragen. Erst danach sei es moglich, Uber den Zeitraum ab 1. 2. 1997 zu
entscheiden.Dartber hinaus warf das Rekursgericht dem Erstgericht vor, der ihm obliegenden, aus Paragraph 182,
ZPO sich ergebenden Verpflichtung zur Anleitung der Parteien, nicht nachgekommen zu sein. Es ware namlich
notwendig gewesen, den Antragsteller anzuleiten, ein Vorbringen im Sinn des Paragraph 16, Absatz 9, MRG zu
erstatten. Nach Maligabe eines im fortgesetzten Verfahren erstatteten Vorbringens des Antragstellers seien
entsprechende Feststellungen Uber das Schreiben vom 13. 1. 1997 (Beilage ./E) nachzutragen. Erst danach sei es
moglich, Gber den Zeitraum ab 1. 2. 1997 zu entscheiden.

Damit begriindete das Erstgericht Punkt 2 seiner Entscheidung, mit der es den erstgerichtlichen SachbeschluR
teilweise aufhob und die Sache an das Erstgericht zurlckverwies.

Die Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses begriindete das Rekursgericht damit, daf? die Frage, ob ein dem §
16 Abs 9 zweiter Satz MRG entsprechendes Erhéhungsbegehren auch in einem Verfahren auf Aufgliederung eines
Pauschalmietzinses gemaR8& 15 Abs 4 MRG Voraussetzung fir die Berlcksichtigung einer zuldssigen
Wertsicherungsvereinbarung sei, noch keine hochstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.Die Zuladssigkeit des
ordentlichen Revisionsrekurses begriindete das Rekursgericht damit, dal3 die Frage, ob ein dem Paragraph 16, Absatz
9, zweiter Satz MRG entsprechendes Erhohungsbegehren auch in einem Verfahren auf Aufgliederung eines
Pauschalmietzinses gemald Paragraph 15, Absatz 4, MRG Voraussetzung fur die Berucksichtigung einer zulassigen
Wertsicherungsvereinbarung sei, noch keine héchstgerichtliche Rechtsprechung vorliege.

Gegen jenen Teil der rekursgerichtlichen Entscheidung, mit dem fir den Zeitraum ab 1. 2. 1997 der Ausspruch Uber die
Festsetzung des monatlichen Hauptmietzinses mit S 1.565 (inklusive 10 % USt) sowie hinsichtlich des Ausspruches, daf3
dieser Betrag keiner Wertsicherung unterliege, der erstinstanzliche Sachbeschlu aufgehoben und dem Erstgericht zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlickverwiesen wurde, richtet sich der Revisionsrekurs der
Antragsgegnerin.

Der Antragsteller hat sich am Revisionsrekursverfahren nicht beteiligt.
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Der Revisionsrekurs ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die durch das 3. WAG neu eingefiihrte Bestimmung des§ 15 Abs 4 MRG erdffnet beiden Mietvertragsparteien die
Moglichkeit, durch rechtsgestaltende Entscheidung des Gerichtes (der Schlichtungsstelle) den vereinbarten
Pauschalmietzins pro futuro, namlich ab dem auf den Antragstag folgenden Zinstermin, in einen dem 8 15 Abs 1 MRG
entsprechenden Mietzins aufgliedern zu lassen. Dies gilt nach der Rechtsprechung auch fir Altvertrage (WoBI
1996/65). Der durch die Aufspaltung ermittelte und neu festgesetzte Hauptmietzins ist dann wertgesichert, wenn
ursprunglich eine Wertsicherung vereinbart war. Bis zu dem auf den Antragstag folgenden Zinstermin bleibt es bei der
vertraglichen Valorisierung (soweit eine solche vereinbart wurde). Die nach der (zuldssigen) vertraglichen
Wertsicherung aufgewertete Hauptmietzinskomponente ist ab dem Zeitpunkt der Aufspaltung nach der gesetzlichen
Regel aufzuwerten. Dabei unterliegt die zuldssige vertragliche Wertsicherungsvereinbarung bis zum
Aufspaltungsantrag keiner Einschrankung durch 8 16 Abs 9 erster Satz MRG (WoBI 1996/65). Danach ist nach der
klaren Anordnung des 8 15 Abs 4 MRG § 16 Abs 6, 8 und 9 MRG anzuwenden, wenn urspringlich eine Wertsicherung
vereinbart war.Die durch das 3. WAG neu eingefiihrte Bestimmung des Paragraph 15, Absatz 4, MRG eréffnet beiden
Mietvertragsparteien die Moglichkeit, durch rechtsgestaltende Entscheidung des Gerichtes (der Schlichtungsstelle) den
vereinbarten Pauschalmietzins pro futuro, namlich ab dem auf den Antragstag folgenden Zinstermin, in einen dem
Paragraph 15, Absatz eins, MRG entsprechenden Mietzins aufgliedern zu lassen. Dies gilt nach der Rechtsprechung
auch fur Altvertrage (WoBI 1996/65). Der durch die Aufspaltung ermittelte und neu festgesetzte Hauptmietzins ist dann
wertgesichert, wenn urspringlich eine Wertsicherung vereinbart war. Bis zu dem auf den Antragstag folgenden
Zinstermin bleibt es bei der vertraglichen Valorisierung (soweit eine solche vereinbart wurde). Die nach der (zul3ssigen)
vertraglichen Wertsicherung aufgewertete Hauptmietzinskomponente ist ab dem Zeitpunkt der Aufspaltung nach der
gesetzlichen Regel aufzuwerten. Dabei unterliegt die zuldssige vertragliche Wertsicherungsvereinbarung bis zum
Aufspaltungsantrag keiner Einschrankung durch Paragraph 16, Absatz 9, erster Satz MRG (WoBI 1996/65). Danach ist
nach der klaren Anordnung des Paragraph 15, Absatz 4, MRG Paragraph 16, Absatz 6,, 8 und 9 MRG anzuwenden,
wenn ursprunglich eine Wertsicherung vereinbart war.

Unter richtigem Verstandnis der Bestimmung des8 37 Abs 1 Z 8a MRG iVm § 15 Abs 4 MRG hat das Erstgericht eine
Aufspaltung des Pauschalmietzinses mit Wirkung ab 1. 6. 1996 (ab dem auf den Antragstag folgenden Zinstermin)
vorgenommen. Dieser Teil der erstinstanzlichen Entscheidung ist mit Ausnahme des Ausspruchs, daR der neu
ermittelte Hauptmietzins nicht wertgesichert ist, in Rechtskraft erwachsen.Unter richtigem Verstandnis der
Bestimmung des Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8 a, MRG in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 4, MRG hat das
Erstgericht eine Aufspaltung des Pauschalmietzinses mit Wirkung ab 1. 6. 1996 (ab dem auf den Antragstag folgenden
Zinstermin) vorgenommen. Dieser Teil der erstinstanzlichen Entscheidung ist mit Ausnahme des Ausspruchs, daR der
neu ermittelte Hauptmietzins nicht wertgesichert ist, in Rechtskraft erwachsen.

Das Rekursgericht hat den Inhalt und Umfang eines Verfahrens nach§ 37 Abs 1 Z 8a MRG insofern miRverstanden, als
es sich - ohne entsprechenden verfahrenseinleitenden Antrag des Antragstellers - fir aufgerufen erachtete, vom
Vermieter nach dem Aufspaltungszeitpunkt vorgeschriebene Hauptmietzinse zu Uberprifen, indem es den Zeitraum
ab 1. 2. 1997 (Aufspaltungszeitpunkt: 1. 6. 1996) fir aufklarungsbediirftig hielt. Die Uberpriifung der Zulssigkeit eines
aufgewerteten Hauptmietzinses nach dem Zeitpunkt der Aufgliederung eines Pauschalmietzinses ist aber einer
eigenen Antragstellung nach § 37 Abs 1 Z 8 MRG vorbehalten.Das Rekursgericht hat den Inhalt und Umfang eines
Verfahrens nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8 a, MRG insofern miRverstanden, als es sich - ohne entsprechenden
verfahrenseinleitenden Antrag des Antragstellers - fur aufgerufen erachtete, vom Vermieter nach dem
Aufspaltungszeitpunkt vorgeschriebene Hauptmietzinse zu Uberprifen, indem es den Zeitraum ab 1. 2. 1997
(Aufspaltungszeitpunkt: 1. 6. 1996) fur aufkldrungsbedirftig hielt. Die Uberprifung der Zul3ssigkeit eines
aufgewerteten Hauptmietzinses nach dem Zeitpunkt der Aufgliederung eines Pauschalmietzinses ist aber einer
eigenen Antragstellung nach Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG vorbehalten.

Im Umfang der Aufhebung des erstinstanzlichen Sachbeschlusses fur einen Zeitraum nach dem 1. 2. 1997 (Uber den
das Erstgericht im Ubrigen gar nicht entschieden hat), war daher der angefochtene rekursgerichtliche Beschluf
ersatzlos zu beheben.

Dem Rekursgericht ist im weiteren insofern zuzustimmen, als bei der rechtsgestaltenden Aufgliederung des
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Pauschalmietzinses ein solcher mit Wirkung ab dem der Antragstellung folgenden Zinstermin festzusetzen und
auszusprechen ist, ob dieser neu festgesetzte Betrag einer Wertsicherung unterliegt. Die Art der Wertsicherung ergibt
sich, wie schon oben ausgefihrt, fur den Zeitraum ab der Aufspaltung aus dem Gesetz selbst.

Zu Recht macht die Revisionsrekurswerberin allerdings geltend, dalk das Rekursgericht eine ihm mégliche Uberprifung
der erstinstanzlichen Beweiswirdigung tber die Frage der Vereinbarung einer Wertsicherung unterlassen hat. Es trifft
nicht zu, dall das Erstgericht ohne entsprechende Sachverhaltsgrundlage diesbezlglich bloR eine rechtliche
Beurteilung getroffen hatte. Auf Seite 4 unten des erstgerichtlichen Sachbeschlusses erfolgte im Rahmen der
Beweisrlige eine Auseinandersetzung sowohl mit der duf3eren Form der mietvertraglichen Vereinbarung und eine
ausdriickliche Begrundung der getroffenen Feststellung in der glaubwuirdigen Aussage der Antragsgegnerin, daR eine
Wertsicherung nicht vereinbart worden ware und dal3 nach dem Gesamtinhalt des Mietvertrages ihrer Aussage zu
folgen sei, daB dieser tatsachlich ein "Geschenk" an sie gewesen sei.

Damit nahm das Erstgericht konkreten Bezug auf ihm vorliegende Beweisergebnisse. Darauf verweist die
Revisionsrekurswerberin zutreffend. GemaR § 37 Abs 3 Z 17 lit f MRG hat das Rekursgericht, wenn es gegen die im
Rekurs ausdricklich bekdmpften Feststellungen Bedenken hat, nach allfalliger Beweiswiederholung oder
Beweisergdnzung selbst Feststellungen zu treffen, weil auch im Verfahren nach§ 37 MRG eine gednderte
Beweiswirdigung die Beweiswiederholung voraussetzt (WoBI 1989/59 = MietSlg 41.407; Wirth-Zingher20 Rz 46 zu § 37
MRG). Die Unterlassung der Vornahme einer Beweiswirdigung bzw der Durchfihrung einer Rekursverhandlung zum
Zweck der Beweiswiederholung oder Beweisergdnzung begriindet einen Verfahrensmangel im Sinn des &8 503 Abs 2
ZPO. Gemal § 37 Abs 3 Z 16 MRGgelten fur Rekurse der dritte Abschnitt des vierten Teiles der ZivilprozeRordnung. Es
entspricht standiger Rechtsprechung, dafl auch im Revisionsrekursverfahren, das keine eigenen Revisionsgriinde
kennt, die Bestimmungen des § 503 ZPO anzuwenden sind (vgl Kodek in Rechberger Rz 1 zu§ 528 ZPO).Damit nahm
das Erstgericht konkreten Bezug auf ihm vorliegende Beweisergebnisse. Darauf verweist die Revisionsrekurswerberin
zutreffend. Gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 17, Litera f, MRG hat das Rekursgericht, wenn es gegen die im Rekurs
ausdrucklich bekampften Feststellungen Bedenken hat, nach allfalliger Beweiswiederholung oder Beweiserganzung
selbst Feststellungen zu treffen, weil auch im Verfahren nach Paragraph 37, MRG eine gednderte Beweiswirdigung die
Beweiswiederholung voraussetzt (WoBI 1989/59 = MietSlg 41.407; Wurth-Zingher20 Rz 46 zu Paragraph 37, MRG). Die
Unterlassung der Vornahme einer Beweiswlrdigung bzw der Durchfihrung einer Rekursverhandlung zum Zweck der
Beweiswiederholung oder Beweiserganzung begriindet einen Verfahrensmangel im Sinn des Paragraph 503, Absatz 2,
ZPO. Gemal Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG gelten flr Rekurse der dritte Abschnitt des vierten Teiles der
ZivilprozelRordnung. Es entspricht standiger Rechtsprechung, daR auch im Revisionsrekursverfahren, das keine
eigenen Revisionsgrinde kennt, die Bestimmungen des Paragraph 503, ZPO anzuwenden sind vergleiche Kodek in
Rechberger Rz 1 zu Paragraph 528, ZPO).

Diese aufgezeigte Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens mufdte zur Aufhebung der zweitinstanzlichen Entscheidung
im aufgezeigten Umfang fuhren. Verfahrensgegenstandlich ist, worauf der Vollstandigkeit halber verwiesen wird, nur
noch das Begehren des Antragstellers, festzustellen, dal3 der nach der Aufgliederung des Pauschalmietzinses ermittelte
Hauptmietzinsbetrag von S 1.565 mit Wirkung ab 1. 6. 1996 der Wertsicherung unterliegt. Das Verfahren daruber
obliegt dem Rekursgericht.

Aus den dargestellten Griinden ist der Revisionsrekurs berechtigt.

Die Entscheidung Uber die Barauslagen des Verfahrens grindet sich auf§ 52 ZPO iVm§ 37 Abs 3 Z 19 MRGDie
Entscheidung Uber die Barauslagen des Verfahrens griindet sich auf Paragraph 52, ZPO in Verbindung mit Paragraph
37, Absatz 3, Ziffer 19, MRG.
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