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@ Veroffentlicht am 13.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Oktober 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Urban als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Gunter F***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach &8 207 Abs 1 StGB (aF)
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 22. Juni 1998, GZ 25 Vr 2.187/97-26, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 13. Oktober 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr.
Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Urban als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Gunter F***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB (aF) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 22. Juni 1998, GZ 25 rémisch funf r 2.187/97-26, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

GUnter F***** wurde des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach§ 207 Abs 1 StGB (aF) schuldig erkannt,
wonach er im September 1995 in S***** die am 7. Marz 1988 geborene und daher unmuindige Michaela K*****
dadurch, daR er mit ihr einen Analverkehr durchfiihrte, sie am Geschlechtsteil betastete und versuchte, mit dem
Finger in ihre Scheide einzudringen, auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht miBbraucht hat.Glnter F*#****
wurde des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (aF) schuldig erkannt,
wonach er im September 1995 in S***** die am 7. Marz 1988 geborene und daher unmuindige Michaela K*****
dadurch, daR er mit ihr einen Analverkehr durchfiihrte, sie am Geschlechtsteil betastete und versuchte, mit dem
Finger in ihre Scheide einzudringen, auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht mif3braucht hat.
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Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 5, 5a und 9 lit b StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde versagtDie dagegen aus
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 5a und 9 Litera b, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde versagt.

Rechtliche Beurteilung

Zu Unrecht erblickt der Beschwerdefuhrer einen (formellen) Begrindungsmangel (Z 5) darin, dal3 das Schoffengericht
den Tatvorsatz aus dem (ausfuhrlich festgestellten und begriindeten) dulReren Tatgeschehen ableitete (S 207 f), weil
diese Argumentation der Tatrichter durchaus den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung entspricht und es
angesichts der typischen Sexualbezogenheit der Tathand- lungen keiner zusatzlichen Begriindung bedurfte.Zu Unrecht
erblickt der Beschwerdeflhrer einen (formellen) Begrindungsmangel (Ziffer 5,) darin, dal3 das Schéffengericht den
Tatvorsatz aus dem (ausfuhrlich festgestellten und begrindeten) duf3eren Tatgeschehen ableitete (S 207 f), weil diese
Argumentation der Tatrichter durchaus den Denkgesetzen und der Lebenserfahrung entspricht und es angesichts der

typischen Sexualbezogenheit der Tathand- lungen keiner zusatzlichen Begrindung bedurfte.

Nach Prifung des weiteren Beschwerdevorbringens, mit dem teils unter VerstoR gegen das gesetzliche
Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren - versucht wird, die Glaubwurdigkeit des Tatopfers in Zweifel zu setzen,
ergeben sich aus den Akten keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld
zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen (Z 5a).Nach Prifung des weiteren Beschwerdevorbringens, mit dem teils
unter Verstol3 gegen das gesetzliche Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren - versucht wird, die Glaubwirdigkeit
des Tatopfers in Zweifel zu setzen, ergeben sich aus den Akten keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der

dem Ausspruch tber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen (Ziffer 5 a,).

Indem der Beschwerdefuhrer schlieBlich unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit b einwendet, die Tatrichter hatten die
"indizierte Problematik" der Zurechnungsunfahigkeit des Angeklagten zur Tatzeit "von Amts wegen aufzugreifen"
gehabt, bringt er diesen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaBigen Darstellung, weil er die Feststellung (US 2, 4, 10)
Ubergeht, dal? er trotz seines maRiggradigen Schwachsinns zur Tatzeit fahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen
und dieser Einsicht gemal3 zu handeln.Indem der Beschwerdefihrer schlie3lich unter dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer
9, Litera b, einwendet, die Tatrichter hatten die "indizierte Problematik" der Zurechnungsunfahigkeit des Angeklagten
zur Tatzeit "von Amts wegen aufzugreifen" gehabt, bringt er diesen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmafRigen
Darstellung, weil er die Feststellung (US 2, 4, 10) Ubergeht, dal3 er trotz seines maRiggradigen Schwachsinns zur Tatzeit
fahig war, das Unrecht seiner Tat einzusehen und dieser Einsicht gemaf zu handeln.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgericht Linz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285
d, Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgericht Linz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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