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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Schenk (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Leopold
Smrcka (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gerhard
H***** Verkaufer, derzeit ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Karl Janowsky, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraRe 1, vor
dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 2.
Juni 1998, GZ 25 Rs 57/98p-47, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck
als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 17. Marz 1998, GZ 42 Cgs 82/95s-42, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung

zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die im Rahmen der Rechtsriige geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt nicht vor; diese Beurteilung
bedarf nach 8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung.Die im Rahmen der Rechtsriige geltend gemachte
Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO
keiner Begriindung.

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es nach § 510 Abs 3
Satz 2 ZPO ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen. Nach den Feststellungen kann der Klager die
Verweisungstatigkeiten eines Telefonisten oder Rezeptionisten noch ausliben, ohne dal} dabei das Arbeiten im Stehen
und Gehen insgesamt eine Stunde taglich Ubersteigt oder Zwangshaltungen auftreten. Demnach liegt aber
Berufsunfahigkeit im Sinne des§ 273 Abs 1 ASVG nicht vorDie im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche
Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO ausreicht, auf deren
Richtigkeit hinzuweisen. Nach den Feststellungen kann der Klager die Verweisungstatigkeiten eines Telefonisten oder
Rezeptionisten noch austben, ohne dal} dabei das Arbeiten im Stehen und Gehen insgesamt eine Stunde taglich
Ubersteigt oder Zwangshaltungen auftreten. Demnach liegt aber Berufsunfahigkeit im Sinne des Paragraph 273, Absatz
eins, ASVG nicht vor.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit sind nicht
ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grunde fir einen

Kostenzuspruch aus Billigkeit sind nicht ersichtlich.
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