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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Adamovic und Dr. Spenling als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Emine R***** infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Cevat
R*****\etallarbeiter, vertreten durch Dr. Maria Th. Unterlercher, Rechtsanwaltin in Reutte, gegen den Beschlul’ des
Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 5. Marz 1998, GZ 52 R 32/98g-159, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 AuRRStrG iVm § 528a und § 510 Abs 3 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs des
Vaters wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zurlckgewiesen (Paragraph 16,
Absatz 3, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 528 a und Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach dem Akteninhalt ist die Minderjahrige Osterreichische und turkische Staatsblrgerin. Die Zustandigkeit der
Gerichte des Aufenthaltsstaates griindet sich auf Art. 1 Haager Minderjahrigenschutzabkommen. Die Anwendung
Osterreichischen Rechts hat ihre Grundlage in Art. 2 dieses Abkommens, sowie 88 27 Abs 1, 9 Abs 1 IPRG.Nach dem
Akteninhalt ist die Minderjahrige 6sterreichische und turkische Staatsbulrgerin. Die Zustandigkeit der Gerichte des
Aufenthaltsstaates grindet sich auf Artikel eins, Haager Minderjahrigenschutzabkommen. Die Anwendung
Osterreichischen Rechts hat ihre Grundlage in Artikel 2, dieses Abkommens, sowie Paragraphen 27, Absatz eins,, 9
Absatz eins, IPRG.

Ausdruckliche Vorschriften, ob und wann eine nach§ 176a ABGB getroffene Verflgung aufzuheben ist, enthalt das
Gesetz nicht. Nach standiger Rechtsprechung kann eine Anordnung nach dieser Gesetzesstelle nur aufgehoben
werden, wenn die Voraussetzungen fur ihre Anordnung weggefallen sind (RZ 1990/123; EFSlg 71.872; 1 Ob 119/97z; u.
a.). Es kommt daher nicht auf die Rechtsprechung zu § 176 ABGB und die danach zu prifende Frage der groblichen
Vernachlassigung der elterlichen Pflichten an.Ausdrickliche Vorschriften, ob und wann eine nach Paragraph 176 a,
ABGB getroffene Verfligung aufzuheben ist, enthalt das Gesetz nicht. Nach standiger Rechtsprechung kann eine
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Anordnung nach dieser Gesetzesstelle nur aufgehoben werden, wenn die Voraussetzungen fur ihre Anordnung
weggefallen sind (RZ 1990/123; EFSIg 71.872; 1 Ob 119/97z; u. a.). Es kommt daher nicht auf die Rechtsprechung zu
Paragraph 176, ABGB und die danach zu prufende Frage der gréblichen Vernachlassigung der elterlichen Pflichten an.

Bei der Entscheidung Uber die Obsorge fur ein Kind ist ausschlieBlich dessen Wohl mal3geblich. Mit dieser
Rechtsprechung stehen die Entscheidungen der Vorinstanzen, wonach das Kindeswohl nach den im Akt erliegenden
Gutachten zumindest derzeit den Weiterverbleib der Minderjahrigen bei der Pflegemutter erfordert, in Einklang.

In Anbetracht der Unzuldssigkeit des auBerordentlichen Revisionsrekurses bedarf es keiner weiteren Erérterung, daf3
das Rechtsmittel zudem verspatet ist, weil es erst nach Ablauf der gemal3 8 11 Abs 1 Aul3StrG 14-tagigen Rekursfrist
Uberreicht wurde.In Anbetracht der Unzulassigkeit des aulRerordentlichen Revisionsrekurses bedarf es keiner weiteren
Erorterung, daR das Rechtsmittel zudem verspatet ist, weil es erst nach Ablauf der gemaR Paragraph 11, Absatz eins,
AuBStrG 14-tagigen Rekursfrist Gberreicht wurde.
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