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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr.
Baumann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helga A***** vertreten durch Dr. Herbert
Harlander, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Karl K¥**** vertreten durch Mag. Daniel Schopf und
Mag. Christian Maurer, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Aufkindigung, infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgericht vom 16. Juni 1998, GZ 54 R 177/98p-18, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 11. Februar 1998, GZ 33 R 818/97t-14,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 13.954,08 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 1.995,68
und Barauslagen von S 1.980) bestimmten Kosten der Rechtsmittelverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Eigentimerin eines materiellen Teiles eines Hauses (Stockwerkseigentum); in der Natur ist das das 4.
Stockwerk mit knapp 400 m**2 Ausmal, in dem sich zwei vermietete Wohnungen, darunter die hier gegenstandliche,
befinden. Die Klagerin hat das Eigentum aufgrund der Einantwortungsurkunde vom 15. 5. 1991 nach dem am 22.
Janner 1991 verstorbenen Voreigentimer erworben. Sie hatte mit diesem am 6. Juli 1987 Uber dieses Stockwerk zu
ihren Gunsten einen FruchtgenulRvertrag und einen Schenkungsvertrag auf den Todesfall, aufschiebend bedingt durch
das Ableben des Geschenkgebers, geschlossen.

Die gegenstandliche Wohnung ist ca 130 m**2 grol3 und besteht aus drei Zimmern, Kiiche, Vorraum, Bad und WC.

Die Klagerin kiindigt diese dem Beklagten aus dem Grunde des Eigenbedarfes & 30 Abs 2 Z 8 MRG) auf. Sie brachte vor,
sie musse nun die von ihr bewohnte Eigentumswohnung im Ausmall von 68 m**2 mit ihrer frisch geschiedenen
Tochter und der neunjahrigen Enkelin teilen. Dazu sei diese kleine Wohnung untauglich. Weitere Wohnmaglichkeiten
stiinden ihr nicht zu.Die Klagerin kindigt diese dem Beklagten aus dem Grunde des Eigenbedarfes (Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer 8, MRG) auf. Sie brachte vor, sie misse nun die von ihr bewohnte Eigentumswohnung im Ausmaf3 von
68 m**2 mit ihrer frisch geschiedenen Tochter und der neunjahrigen Enkelin teilen. Dazu sei diese kleine Wohnung
untauglich. Weitere Wohnmoglichkeiten stinden ihr nicht zu.

Der Beklagte wendete ein, es liege kein dringender Eigenbedarf vor bzw wenn ein solcher vorliege, sei er selbst
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verschuldet. Auch eine Interessenabwagung falle zu seinen Gunsten aus. Weiters sei die Aufkindigung innerhalb der
10-Jahresfrist des 8 30 Abs 3 MRG erfolgt und daher unzulassig.Der Beklagte wendete ein, es liege kein dringender
Eigenbedarf vor bzw wenn ein solcher vorliege, sei er selbst verschuldet. Auch eine Interessenabwagung falle zu seinen
Gunsten aus. Weiters sei die Aufkiindigung innerhalb der 10-Jahresfrist des Paragraph 30, Absatz 3, MRG erfolgt und
daher unzulassig.

Das Erstgericht hob die Kiindigung auf und wies das Raumungsbegehren ab.
Dabei wurden im wesentlichen folgende Feststellungen getroffen:

Die am 10. Februar 1947 geborene Klagerin wohnt seit 30 Jahren in ihrer Eigentumswohnung. Diese verfligt Gber einen
Vorraum mit 9,16 m**2, einen Abstellraum mit 2,14 m**2, ein WC mit 1,45 m**2, eine Kochnische mit 4,94 m**2, ein
Zimmer mit 21,28 m**2 und ein nunmehr geteiltes Zimmer mit 23,38 m**2. Dieses ist durch Einziehung einer
Schrankwand, die nach oben hin offen ist, in zwei Rdume mit 15 m**2 und 8,4 m**2 (rechnerisch richtig: 8,38 m**2)
geteilt. Der 8,4 m**2 groRe Teil verflgt zwar Uber eine Tur, aber kein Fenster. Dieser Teil wird nunmehr von der
Kladgerin zum Schlafen benutzt, im anderen Teil schlafen die Tochter und die Enkelin. Das 21,28 m**2 groRRe Zimmer
wird von allen dreien gemeinsam als ER-, Spiel-, Arbeits- und Wohnzimmer verwendet. Die Klagerin, die die letzten
zehn Jahre allein in der Wohnung lebte, ist in ihrem Lebensraum merklich eingeengt. Ihre Tochter lebte bis zu ihrem
18. Lebensjahr bei ihr. In dem anlaBlich der Scheidung der Ehe der Tochter geschlossenen Vergleich verpflichtete sich
diese, bis langstens 31. 7. 1997 aus der Ehewohnung auszuziehen. Sie zog daraufhin mit ihrer Tochter zur Klagerin.

Der Beklagte mietete die gegenstandliche Wohnung vom Rechtsvorganger der Klagerin am 1. 6. 1972 zu einem
monatlichen Mietzins von S 1.700 wertgesichert auf unbestimmte Zeit. Er ist Witwer nach seiner 1994 verstorbenen
Ehefrau und fiir seine 1979 geborene Tochter sorgepflichtig.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Meinung, die Wohnung der Klagerin reiche zur Befriedigung des
dringenden Wohnbedurfnisses der Klagerin, ihrer Tochter und ihrer Enkelin aus. Bei der schon gegebenen
Raumaufteilung sei fir die WohnbedUrfnisse der miteinander verwandten weiblichen Personen ausreichend gesorgt.

Dagegen erhob die Klagerin Berufung wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Das Berufungsgericht gab dem
Rechtsmittel Folge und anderte die angefochtene Entscheidung dahin ab, daR die Aufkiindigung fur wirksam erklart
und dem Raumungsbegehren stattgegeben wurde; es sprach aus, die Revision sei zulassig.

Das Berufungsgericht vertrat die Ansicht, die Kldgerin kénne zur Befriedigung ihres WohnbedUrfnisses grundsatzlich
auf eine nicht in ihrem Eigentum stehende Wohnmaglichkeit nicht verwiesen werden, vielmehr sei davon auszugehen,
daB jemand, der Eigentimer einer Wohnung oder eines Hauses mit Wohnung sei, in erster Linie sein Eigentum zur
Befriedigung seines Wohnbedurfnisses heranziehen wolle und dirfe. Die Bestimmung des § 30 Abs 2 Z 8 lit b MRG sei
auch auf Wohnungen im Stockwerkseigentum analog anzuwenden, was zur Folge habe, daR eine Interessenabwagung
zu entfallen habe.Das Berufungsgericht vertrat die Ansicht, die Klagerin kénne zur Befriedigung ihres
Wohnbedurfnisses grundsatzlich auf eine nicht in ihrem Eigentum stehende Wohnmaoglichkeit nicht verwiesen werden,
vielmehr sei davon auszugehen, dal3 jemand, der Eigentimer einer Wohnung oder eines Hauses mit Wohnung sei, in
erster Linie sein Eigentum zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses heranziehen wolle und dirfe. Die Bestimmung
des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 8, Litera b, MRG sei auch auf Wohnungen im Stockwerkseigentum analog
anzuwenden, was zur Folge habe, daR eine Interessenabwagung zu entfallen habe.

Ein dringender Eigenbedarf fehle, wenn dem Bedarf des Vermieters (oder seiner privilegierten Angehdérigen) durch eine
entsprechende Neuverteilung der zur Verfligung stehenden Rdume abgeholfen werden kdnne. Diese Aufteilung misse
konkret so vorgenommen werden kdnnen, daR fur den Vermieter und seine Mitbewohner ein menschenwdirdiges
Wohnen maoglich sei. Es sei nicht einsichtig, 50 Jahren nach Kriegsende und ungeachtet des Wiederaufbaus Wertungen
aus Notzeiten uneingeschrankt anzuwenden. Es sei daher bei der Beurteilung der Frage nach der Befriedigung des
Eigenbedarfs durch Neuverteilung vorhandener Raume nicht in kleinlicher Weise der Nachkriegsstandard
zugrundezulegen. Im vorliegenden Fall kdnnten die Einschrankungen, denen die Klagerin mit ihrer Familie ausgesetzt
sei, nur vorbergehend als zumutbar angesehen werden. Im Hinblick auf die vorhersehbar steigenden Bedurfnisse der
heranwachsenden, jetzt neunjahrigen Enkelin und die verschiedenen Interessenlagen, die beim Zusammentreffen
dreier Generationen aufeinandertreffen, konne die Klagerin auf Dauer nicht auf die vorgenommene provisorische
Neuverteilung der Wohnung verwiesen und ihr nicht zugemutet werden, womdéglich bis zu ihrem Lebensende in einem
8 m**2 kleinen fensterlosen Raumabteil zu schlafen und sich dorthin zurlickzuziehen, sollten ihre Tochter oder ihre
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Enkelin das allen drei gemeinsam zur Verflgung stehende Zimmer in einer Weise nitzen wollen, die den Interessen

der Klagerin widerstreite.
Es sei auch nicht richtig, dal3 der Eigenbedarf selbst verschuldet worden sei.

Die Revision erachtete das Berufungsgericht flir zuldssig, weil keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage
vorliege, ob die Interessenabwdgung gemal3 8 30 Abs 2 Z 8 lit b MRG auch bei Stockwerkseigentum entfallen kdnne,
und im ubrigen die Auslegung des Gesetzesbegriffes des "dringenden Eigenbedarfs" in Flul sei, weshalb es der
Mitwirkung des Obersten Gerichtshofes im Wege der Fallvergleichung bedirfe.Die Revision erachtete das
Berufungsgericht fir zuldssig, weil keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob die
Interessenabwagung gemal Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 8, Litera b, MRG auch bei Stockwerkseigentum entfallen
kénne, und im Ubrigen die Auslegung des Gesetzesbegriffes des "dringenden Eigenbedarfs" in Flul3 sei, weshalb es der

Mitwirkung des Obersten Gerichtshofes im Wege der Fallvergleichung bedurfe.

Dagegen richtet sich die Revision des Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daf die Aufkindigung

aufgehoben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
Die Klagerin hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist berechtigt.

Der Beklagte macht unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung ua geltend, die der Klagerin
gehdérende Wohnung als Teil des Stockwerkseigentums kénne nicht wie eine solche im Wohnungseigentum behandelt
werden. Im Fall einer analogen Heranziehung des 8 30 Abs 2 Z 8 lit b MRG fur Stockwerkseigentum mufte zumindest
differenziert werden, ob eine Kapitalanlage oder die Befriedigung des Wohnbedarfes im Vordergrund stehe. Es hatte
daher einer Interessenabwdgung bedurft. Es fehle auch an einem dringenden Eigenbedarf der Klagerin, stinden dieser
doch gemeinsam mit ihrer Tochter und Enkeltochter knapp 70 m**2 zur Verfiigung, was fur drei miteinander
verwandte Personen auch unter Berucksichtigung eines - von der Rechtsprechung nicht geforderten -
durchschnittlichen neuzeitlichen Standards als durchaus ausreichend angesehen werden kénne.Der Beklagte macht
unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung ua geltend, die der Klagerin gehérende Wohnung
als Teil des Stockwerkseigentums kénne nicht wie eine solche im Wohnungseigentum behandelt werden. Im Fall einer
analogen Heranziehung des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 8, Litera b, MRG fur Stockwerkseigentum mufte zumindest
differenziert werden, ob eine Kapitalanlage oder die Befriedigung des Wohnbedarfes im Vordergrund stehe. Es hatte
daher einer Interessenabwagung bedurft. Es fehle auch an einem dringenden Eigenbedarf der Klagerin, stiinden dieser
doch gemeinsam mit ihrer Tochter und Enkeltochter knapp 70 m**2 zur Verfiigung, was fur drei miteinander
verwandte Personen auch unter Berucksichtigung eines - von der Rechtsprechung nicht geforderten -
durchschnittlichen neuzeitlichen Standards als durchaus ausreichend angesehen werden koénne.

Hiezu wurde erwogen:
Rechtliche Beurteilung

GemalR8 30 Abs 2 Z 8 MRG ist es als wichtiger Grund anzusehen, der den Vermieter zur Kindigung des
Wohnungsmietvertrages berechtigt, wenn der Vermieter die gemieteten Wohnrdume fur sich selbst oder fur
Verwandte in absteigender Linie - wie hier die Klagerin fur ihre Tochter und Enkeltochter - dringend bendtigt, wobei
zufolge lit b leg cit bei einer vom Wohnungseigentimer nach Wohnungseigentumsbegrindung vermieteten
Eigentumswohnung die sonst vorzunehmende Interessenabwagung entfallt. Ob § 30 Abs 2 Z 8 lit b MRG analog auf
Stockwerkseigentum anzuwenden ist, kann hier dahingestellt bleiben, weil ein dringender Eigenbedarf der Klagerin
nicht gegeben ist. Unter einem solchen ist nach der bisher herrschenden Rechtsprechung (MietSlg 41.355/19; WoBl|
1991/17; WoBlI 1994/29 uva) ein zumindest notstandsahnliche Situation zu verstehen, die nur dann zu bejahen sei,
wenn der Wohnbedarf des Vermieters oder seiner beglinstigten Verwandten jedenfalls nur so unzuldnglich gedeckt ist,
daB eine unabweisliche Notwendigkeit vorliegt, diesen Mangel so bald wie mdglich zu beseitigen. Die wortliche
Ubernahme des Kiindigungstatbestandes des § 19 Abs 2 Z 5 MG in die neue Regelung spreche fiir die Annahme, daR
die jahrzehntelange Auslegung der alten Bestimmung - die sich an den tristen Verhaltnissen der Kriegs- und
Nachkriegszeit orientiert habe - weiter aufrecht zu erhalten sei, ware es doch dem Gesetzgeber freigestanden, gegen
diese Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes etwas zu unternehmen, weshalb keine Anhaltspunkte fir ein
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neues, den geanderten Verhdltnissen auf dem Wohnungsmarkt entsprechendes Verstandnis der
Eigenbedarfsbestimmung vorliege. Der fur das Erfordernis des dringenden Eigenbedarfs angelegte Mal3stab durfe
daher trotz leichter Entspannung auf dem Wohnungsmarkt nicht gelockert werden, wenngleich recht unterschiedliche
Malstabe angelegt wurden. Dagegen wurden von der Lehre erhebliche Bedenken geltend gemacht (Wurth in
Rummel**2, Rz 36 zu § 30 MRG; Call in WoBI 1993, 17; Gimpel-Hinteregger, "Notstand" und "Existenzgefahrdung" - Die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum Kindigungsgrund des dringenden Eigenbedarfs nach 8 30 Abs 2 Z 8
und 9 MRG, JBI 1988, 16).Gemal’ Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 8, MRG ist es als wichtiger Grund anzusehen, der den
Vermieter zur Kiindigung des Wohnungsmietvertrages berechtigt, wenn der Vermieter die gemieteten Wohnraume fur
sich selbst oder fiir Verwandte in absteigender Linie - wie hier die Klagerin fir ihre Tochter und Enkeltochter - dringend
bendtigt, wobei zufolge Litera b, leg cit bei einer vom Wohnungseigentimer nach Wohnungseigentumsbegriindung
vermieteten Eigentumswohnung die sonst vorzunehmende Interessenabwagung entfallt. Ob Paragraph 30, Absatz 2,
Ziffer 8, Litera b, MRG analog auf Stockwerkseigentum anzuwenden ist, kann hier dahingestellt bleiben, weil ein
dringender Eigenbedarf der Klagerin nicht gegeben ist. Unter einem solchen ist nach der bisher herrschenden
Rechtsprechung (MietSlg 41.355/19; WoBI 1991/17; WoBI 1994/29 uva) ein zumindest notstandsahnliche Situation zu
verstehen, die nur dann zu bejahen sei, wenn der Wohnbedarf des Vermieters oder seiner beglinstigten Verwandten
jedenfalls nur so unzulanglich gedeckt ist, daB eine unabweisliche Notwendigkeit vorliegt, diesen Mangel so bald wie
méglich zu beseitigen. Die wértliche Ubernahme des Kiindigungstatbestandes des Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer 5, MG
in die neue Regelung spreche fir die Annahme, dal die jahrzehntelange Auslegung der alten Bestimmung - die sich an
den tristen Verhaltnissen der Kriegs- und Nachkriegszeit orientiert habe - weiter aufrecht zu erhalten sei, ware es doch
dem Gesetzgeber freigestanden, gegen diese Auslegung eines unbestimmten Gesetzesbegriffes etwas zu
unternehmen, weshalb keine Anhaltspunkte fir ein neues, den geanderten Verhaltnissen auf dem Wohnungsmarkt
entsprechendes Verstandnis der Eigenbedarfsbestimmung vorliege. Der fir das Erfordernis des dringenden
Eigenbedarfs angelegte MaRRstab dirfe daher trotz leichter Entspannung auf dem Wohnungsmarkt nicht gelockert
werden, wenngleich recht unterschiedliche MaR3stabe angelegt wirden. Dagegen wurden von der Lehre erhebliche
Bedenken geltend gemacht (Wurth in Rummel**2, Rz 36 zu Paragraph 30, MRG; Call in WoBI 1993, 17; Gimpel-
Hinteregger, "Notstand" und "Existenzgefdhrdung" - Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum
Kundigungsgrund des dringenden Eigenbedarfs nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 8 und 9 MRG, JBI 1988, 16).

Der Oberste Gerichtshof hat aber auch wiederholt ausgesprochen, daRR der nach wie vor im burgerlichen Recht in§
354 ABGB verankerte Grundsatz der freien Verfligbarkeit Uber das Eigentum gelte, der nur dort nicht zum Tragen
komme, wo entgegenstehende Bestimmungen, wie etwa die Kindigungsbeschrankungen des MRG, eine Ausnahme
verflgten. Auch wenn diese Bestimmungen die Eigenbedarfskiindigung auf den Fall der unbedingten Notwendigkeit
einschrankten, konne daraus nicht abgeleitet werden, dall der Vermieter zur Befriedigung seines
Wohnungsbedurfnisses grundsatzlich auf eine nicht in seinem Eigentum stehenden Wohnmoglichkeit verwiesen
werden musse. Vielmehr sei davon auszugehen, daR der Eigentimer einer Wohnung oder eines Hauses mit Wohnung
in erster Linie sein Eigentum zur Befriedigung seines WohnbedUrfnisses heranziehen wolle und durfe (MietSlg 41/19;
WoBI 1993/7 [Call]; ecolex 1994, 160).Der Oberste Gerichtshof hat aber auch wiederholt ausgesprochen, daR der nach
wie vor im burgerlichen Recht in Paragraph 354, ABGB verankerte Grundsatz der freien Verflgbarkeit Uber das
Eigentum gelte, der nur dort nicht zum Tragen komme, wo entgegenstehende Bestimmungen, wie etwa die
Kidndigungsbeschrankungen des MRG, eine Ausnahme verflgten. Auch wenn diese Bestimmungen die
Eigenbedarfskindigung auf den Fall der unbedingten Notwendigkeit einschrankten, kénne daraus nicht abgeleitet
werden, dald der Vermieter zur Befriedigung seines Wohnungsbedirfnisses grundsatzlich auf eine nicht in seinem
Eigentum stehenden Wohnmoglichkeit verwiesen werden musse. Vielmehr sei davon auszugehen, dal3 der Eigentimer
einer Wohnung oder eines Hauses mit Wohnung in erster Linie sein Eigentum zur Befriedigung seines
Wohnbedurfnisses heranziehen wolle und durfe (MietSlg 41/19; WoBI 1993/7 [Call]; ecolex 1994, 160).

Auf diese Rechtsprechung und die hieran gelbte Kritik mufl hier nicht eingegangen werden. Der dringende
Eigenbedarf fehlt namlich jedenfalls dann, wenn dem Bedarf des Vermieters durch eine entsprechende Neuverteilung
der ihm zur Verfligung stehenden Raume abgeholfen werden kann. Dabei muf3 klar sein, wie diese neue Aufteilung
konkret vorgenommen werden kann, und muR Uberdies nach einer solchen Neuverteilung fir den Vermieter und
seine allfalligen Mitbewohner ein menschenwirdiges Wohnen mdglich sein, wenngleich im Einzelfall nicht immer ein

durchschnittlicher neuzeitlicher Wohnungsstandard erreicht werden kann (WoBI 1997/9 mwN).
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Mag auch im vorliegenden Fall durch die von der Klagerin vorgenommene Raumaufteilung kein neuzeitlicher
Wohnungsstandard erreicht werden, so ist jedenfalls ihr und ihren Mitbewohnern ein menschenwdrdiges Wohnen
ohne weiteres moglich. SchlieBlich verfugt sie Gber einen durch eine Schrankwand abgetrennten Teil eines Zimmers,
den sie allein zum Schlafen bendtzen kann, und wird ein 21,28 m**2 groRes anderes Zimmer von allen Bewohnern
gemeinsam als ER-, Spiel-, Arbeits- und Wohnzimmer verwendet. Die Klagerin hat sohin sowohl die Moglichkeit, am
gemeinsamen Familienleben teilzunehmen, als auch die Moglichkeit, sich allenfalls zurtickzuziehen und weitgehend
ungestort zu sein. Auch ohne kleinliche Anwendung des Nachkriegsstandards sind nach Ansicht des erkennenden
Senates die Klagerin, ihre Tochter und ihre Enkeltochter menschenwirdig untergebracht, weshalb der
Kiindigungsgrund des 8 30 Abs 2 Z 8 MRG jedenfalls derzeit nicht gegeben ist. Die blo3 vage Moglichkeit, dal3 es beim
Heranwachsen der Enkeltochter spater zu erheblichen Spannungen kommen kdnnte, vermag eine Kundigung derzeit
nicht rechtzufertigen.Mag auch im vorliegenden Fall durch die von der Kldgerin vorgenommene Raumaufteilung kein
neuzeitlicher Wohnungsstandard erreicht werden, so ist jedenfalls ihr und ihren Mitbewohnern ein menschenwurdiges
Wohnen ohne weiteres moglich. Schliel3lich verfigt sie Gber einen durch eine Schrankwand abgetrennten Teil eines
Zimmers, den sie allein zum Schlafen benitzen kann, und wird ein 21,28 m**2 grofes anderes Zimmer von allen
Bewohnern gemeinsam als ER-, Spiel-, Arbeits- und Wohnzimmer verwendet. Die Klagerin hat sohin sowohl die
Moglichkeit, am gemeinsamen Familienleben teilzunehmen, als auch die Mdglichkeit, sich allenfalls zurtickzuziehen
und weitgehend ungestort zu sein. Auch ohne kleinliche Anwendung des Nachkriegsstandards sind nach Ansicht des
erkennenden Senates die Klagerin, ihre Tochter und ihre Enkeltochter menschenwirdig untergebracht, weshalb der
Kdandigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 8, MRG jedenfalls derzeit nicht gegeben ist. Die bloR3 vage
Moglichkeit, daR es beim Heranwachsen der Enkeltochter spater zu erheblichen Spannungen kommen kdnnte, vermag
eine Kundigung derzeit nicht rechtzufertigen.

Es war daher der Revision des Beklagten Folge zu geben und das die Aufkindigung aufhebende Urteil des
Erstgerichtes wiederherzustellen.

Die Entscheidung Uber die Kosten grundet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten grindet sich
auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO.

Anmerkung

E51883 02A02578
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1998:00200B00257.98B.1015.000
Dokumentnummer

JJT_19981015_0OGH0002_00200B00257_98B0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/mrg/paragraf/30
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/10/15 2Ob257/98b
	JUSLINE Entscheidung


