jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/10/20 4Nd513/98

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Gril3 und
Dr.Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der beim Bezirksgericht
Salzburg zu 4 P 230/97f anhangigen Pflegschaftssache des ***** 1987 geborenen Christian M***** in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Bezirksgericht Kitzbuhel wird die Erledigung der Rechtshilfeersuchen des Bezirksgerichtes Salzburg vom 3. 7.
1998 (ON 73), 27.7. 1998 (ON 74) und 6. 8. 1998 (ON 76) aufgetragen.

Text
Begrindung:

Nachdem das Bezirksgericht Kitzbuhel als Rechtshilfegericht den Vater bereits auf Ersuchen des Pflegschaftsgerichtes
vom 2. 3. 1998 (ON 64 - "....den Vater zu seinem Antrag [auf Herabsetzung der Alimente fir den Mj von S 4.000 auf S
2.900 vom 8. 1. 1998] zweckdienlich zu vernehmen und im Hinblick auf die Entscheidung des Landesgerichtes
Innsbruck [ON 52 - wohl gemeint: zu den darin enthaltenen Ausfiihrungen Uber die Anspannungsheorie]
Rechtsbelehrung zu erteilen") am 20. 3. 1998 (ON 66) erstmals und auf das weitere Ersuchen des Pflegschaftsgerichtes
vom 9. 4. 1998 (ON 68 - "den Vater zur Prazisierung seines Antrags anzuleiten und ihn zur Stellungnahme des
Unterhaltssachwalters sowie der Mutter zu vernehmen") am 15. 5. 1998 (ON 70) erganzend vernommen hatte, stellte
das Pflegschaftsgericht am 3. 7. 1998 (ON 73) an das Bezirksgericht KitzblUhel ein weiteres Rechtshilfeersuchen
folgenden Inhalts:

Der Vater wolle neuerlich zur Konkretisierung seines Antrags (ab welchem Zeitpunkt wird die Unterhaltsherabsetzung
begehrt?) und unter Vorhalt der Stellungnahme des Jugendamtes (ON 72) angeleitet und eingehend (auch im Sinne der
Anspannungshteorie) vernommen werden; weiters wolle der Vater aufgefordert werden, seine eigenen Initiativen zur
Erlangung eines - allenfalls auch nur voribergehenden - adaquaten Arbeitsplatzes nachzuweisen und
bekanntzugeben, welche Anstrengungen er sonst noch unternommen habe, um seinen eigenen Lebensunterhalt
abzusichern (seinen Angaben in ON 66 zufolge habe er lediglich freies Logis): Verflgt er Uber bisher nicht angegebene
Nebeneinkiinfte? Wurden das Konkursverfahren und die Zwangsverwaltung zwischenzeitig eingestellt? Uber welches
monatliche Einkommen verflgt er tatsachlich?

Das Bezirksgericht Kitzbiihel ordnete am 9. 7. 1998 die Vernehmung des Vaters fur den 17. 7. 1998 an. Die Ladung
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wurde nach dem im Akt liegenden Ruckschein am 13. 7. 1998 von einem "Mitbewohner der Abgabestelle" (diese
Bezeichnung ist angekreuzt; die Unterschrift ist nicht leserlich) Gbernommen. Da der Vater am 17. 7. 1998 nicht zur
Vernehmung erschien, sandte das Bezirksgericht Kitzbihel den Akt am selben Tag nach Abfassung eines
Aktenvermerkes Uber die ausgewiesene Ladung ohne Erledigung des Rechtshilfeersuchens dem Pflegschaftsgericht
zurlick. Dieses Ubermittelte die Akten am 27. 7. 1998 neuerlich an das Bezirksgericht Kitzbihel mit dem Ersuchen,
"durch Anwendung von ZwangsmalRnahmen" die Einvernahme des Vaters vorzunehmen (ON 74). Der
Rechtshilferichter des Bezirksgerichtes KitzbUhel sandte daraufhin dem Pflegschaftsgericht den Akt "unentsprochen"
und mit folgendem Bemerken zurtick: "Nachdem der Vater bereits zweimal ausfihrlich zu seinem Antrag Stellung
genommen hat, ihm dabei natirlich, wie immer in derartigen Fallen, die Anspannungstheorie nahergebracht worden
ist (u.a. bei der Erlduterung des Beschlusses ON 52) und die Ubrigen Fragen des Rechtshilfeersuchens auch durch
entsprechende Anfragen beim Arbeitgeber, Masseverwalter oder beim Zwangsverwalter sowie durch Einsichtnahme in
die betreffenden Akten abgekldrt werden kénnten, erscheint nach hg. Ansicht eine Anwendung des § 19 Aul3StrG
ausgeschlossen".Das Bezirksgericht Kitzblhel ordnete am 9. 7. 1998 die Vernehmung des Vaters fir den 17. 7. 1998
an. Die Ladung wurde nach dem im Akt liegenden Ruckschein am 13. 7. 1998 von einem "Mitbewohner der
Abgabestelle" (diese Bezeichnung ist angekreuzt; die Unterschrift ist nicht leserlich) Gbernommen. Da der Vater am 17.
7. 1998 nicht zur Vernehmung erschien, sandte das Bezirksgericht Kitzbihel den Akt am selben Tag nach Abfassung
eines Aktenvermerkes Uber die ausgewiesene Ladung ohne Erledigung des Rechtshilfeersuchens dem
Pflegschaftsgericht zurlick. Dieses Ubermittelte die Akten am 27. 7. 1998 neuerlich an das Bezirksgericht KitzbUhel mit
dem Ersuchen, "durch Anwendung von Zwangsmafinahmen" die Einvernahme des Vaters vorzunehmen (ON 74). Der
Rechtshilferichter des Bezirksgerichtes Kitzblhel sandte daraufhin dem Pflegschaftsgericht den Akt "unentsprochen"
und mit folgendem Bemerken zurtick: "Nachdem der Vater bereits zweimal ausfuhrlich zu seinem Antrag Stellung
genommen hat, ihm dabei natdrlich, wie immer in derartigen Fallen, die Anspannungstheorie ndhergebracht worden
ist (u.a. bei der Erlduterung des Beschlusses ON 52) und die Ubrigen Fragen des Rechtshilfeersuchens auch durch
entsprechende Anfragen beim Arbeitgeber, Masseverwalter oder beim Zwangsverwalter sowie durch Einsichtnahme in
die betreffenden Akten abgeklart werden kdnnten, erscheint nach hg. Ansicht eine Anwendung des Paragraph 19,
AuRStrG ausgeschlossen".

Die neuerliche Betreibung des Rechtshilfeersuchens durch das Pflegschaftsgericht im Wege des Vorstehers des
Bezirksgerichtes Kitzbiihel und die Ubermittlung des Aktes durch den Vorsteher des Bezirksgerichtes Kitzbiihel an die
Rechtshilfeabteilung "zur Entsprechung des Rechtshilfeersuchens" (ON 76) fuhrten letztlich zur Ablehnung des
Rechtshilfeersuchens durch den Rechtshilferichter des Bezirksgerichtes Kitzbihel mit der Begrindung, eine
Anwendung des 8 19 Abs 1 AulRStrG erscheine nach hg. Ansicht rechtswidrig, so daf3 ein neuerliches Erscheinen des
Vaters nicht erzwungen werden kdénne (siehe EFSlg 73.588 ua), sowie mit der Anregung, analog § 47 N vorzugehen (ON
77).Die neuerliche Betreibung des Rechtshilfeersuchens durch das Pflegschaftsgericht im Wege des Vorstehers des
Bezirksgerichtes Kitzbiihel und die Ubermittlung des Aktes durch den Vorsteher des Bezirksgerichtes Kitzbiihel an die
Rechtshilfeabteilung "zur Entsprechung des Rechtshilfeersuchens" (ON 76) fuhrten letztlich zur Ablehnung des
Rechtshilfeersuchens durch den Rechtshilferichter des Bezirksgerichtes Kitzbihel mit der Begrindung, eine
Anwendung des Paragraph 19, Absatz eins, AuRStrG erscheine nach hg. Ansicht rechtswidrig, so dal3 ein neuerliches
Erscheinen des Vaters nicht erzwungen werden konne (siehe EFSlg 73.588 ua), sowie mit der Anregung, analog
Paragraph 47, JN vorzugehen (ON 77).

Das Pflegschaftsgericht erachtet die Ablehnung des Rechtshilfeersuchens durch das Bezirksgericht Kitzbuhel fur nicht
gerechtfertigt (ON 80).

Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung entscheidet Uber die Streitigkeiten zwischen ersuchendem und ersuchtem Gericht
Uber die Ausibung der Rechtshilfe analog zu § 47 JN der beiden Gerichten zunachst Ubergeordnete Gerichtshof, im
vorliegenden Fall also der Oberste Gerichtshof (Mayr in Rechberger, ZPO Rz 4 zu§ 37 JN mwN).Nach standiger
Rechtsprechung entscheidet Uber die Streitigkeiten zwischen ersuchendem und ersuchtem Gericht Uber die Ausibung
der Rechtshilfe analog zu Paragraph 47, JN der beiden Gerichten zunachst Ubergeordnete Gerichtshof, im vorliegenden
Fall also der Oberste Gerichtshof (Mayr in Rechberger, ZPO Rz 4 zu Paragraph 37, JN mwN).

Gemal? § 37 Abs 1 N sind die inlandischen Gerichte verpflichtet, einander Rechtshilfe zu leisten. Zustandig ist nach Abs
2 das Bezirksgericht, in dessen Sprengel die Amtshandlung vorgenommen werden soll. Nach diesen - mangels
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gesonderter Vorschriften im Aulerstreitgesetz - auch fir das auBerstreitige Verfahren anzuwendenden Bestimmungen
ist das Bezirksgericht Kitzbuhel fir die Leistung der begehrten Rechtshilfe - wohl angesichts der bereits einleitend
dargestellten mehrfach geleisteten Rechtshilfe auch unstrittig - zustandig. Nach sténdiger Rechtsprechung ist der
Rechtshilferichter - Gber den Wortlaut des 8 37 Abs 3 JN hinaus - (nur) berechtigt, die Unzulassigkeit des Rechtsweges
fur die begehrte Rechtshilfehandlung oder deren Unerlaubtheit und Unbestimmtheit zu beachten; die Prufung der
Zweckmaligkeit oder der verfahrensrechtlichen Richtigkeit des Rechtshilfeersuchens ist ihm hingegen verwehrt (Mayr
aa0 Rz 1 mwN). Der ersuchte Richter ist zwar an den Inhalt des Rechtshilfeersuchens gebunden, die Durchfihrung der
Erledigung ist jedoch eine selbstandige Amtshandlung des Rechtshilfegerichtes und nicht der Kontrolle des
ersuchenden Gerichtes unterworfen (Mayr aaO Rz 3).GemdaR Paragraph 37, Absatz eins, JN sind die inldndischen
Gerichte verpflichtet, einander Rechtshilfe zu leisten. Zustandig ist nach Absatz 2, das Bezirksgericht, in dessen
Sprengel die Amtshandlung vorgenommen werden soll. Nach diesen - mangels gesonderter Vorschriften im
AuBerstreitgesetz - auch fur das aulerstreitige Verfahren anzuwendenden Bestimmungen ist das Bezirksgericht
Kitzblhel fur die Leistung der begehrten Rechtshilfe - wohl angesichts der bereits einleitend dargestellten mehrfach
geleisteten Rechtshilfe auch unstrittig - zustandig. Nach standiger Rechtsprechung ist der Rechtshilferichter - Gber den
Wortlaut des Paragraph 37, Absatz 3, JN hinaus - (nur) berechtigt, die Unzulassigkeit des Rechtsweges fur die begehrte
Rechtshilfehandlung oder deren Unerlaubtheit und Unbestimmtheit zu beachten; die Prifung der ZweckmaRigkeit
oder der verfahrensrechtlichen Richtigkeit des Rechtshilfeersuchens ist ihm hingegen verwehrt (Mayr aaO Rz 1 mwN).
Der ersuchte Richter ist zwar an den Inhalt des Rechtshilfeersuchens gebunden, die Durchfiihrung der Erledigung ist
jedoch eine selbstandige Amtshandlung des Rechtshilfegerichtes und nicht der Kontrolle des ersuchenden Gerichtes
unterworfen (Mayr aaO Rz 3).

Dies bedeutet flur den vorliegenden Fall, daB die in der Wiederholung des Rechtshilfeersuchens in ON 74 enthaltene
Wendung ..."den Vater durch Anwendung von Zwangsmaflinahmen.... einzuvernehmen" als Anregung an das
Rechtshilfegericht zu verstehen ist, bei der Vorladung des Vaters im Sinne des Gesetzes, also allenfalls auch durch
Anwendung von geeignet erscheinenden Zwangsmalnahmen im Sinne des § 19 Abs 1 Aul3StrG, vorzugehen, wozu das
Rechtshilfegericht ohnedies auch von sich aus verpflichtet ist. Der Gesetzesauftrag des§ 37 Abs 1 JN ist ndmlich
durchaus dahin zu verstehen, dal} das Rechtshilfeersuchen erst nach Ausschdpfung aller fir seine Erledigung
verfigbaren Moglichkeiten unerledigt bleiben darf. Im vorliegenden Fall ist nicht bekannt, aus welchen Grinden der
Vater, der in seiner eigenen Unterhaltsangelegenheit Antragsteller ist und bislang den gerichtlichen Vorladungen stets
nachkam, am 17. 7. 1998 nicht beim Rechtshilfegericht erschien. In Befolgung des Gesetzesauftrages des &8 37 Abs 1 JN
hatte das Rechtshilfegericht daher zumindest die Griinde seines Fernbleibens erheben und sodann dementsprechend
vorgehen (neuerliche Ladung nach Wegfall eines etwaigen Hindernisses, allenfalls nach Erteilung eines Verweises oder
[Androhung] einer Geldstrafe) oder allenfalls eine Weisung des ersuchenden Gerichtes einholen mussen. Die - unter
Darstellung anderer Ermittlungsméglichkeiten (fur das ersuchende Gericht) und mit der unzutreffenden Begrindung,
ein neuerliches Erscheinen des Vaters kdnne nicht erzwungen werden, erklarte - Ablehnung des Rechtshilfeersuchens
ist jedenfalls im aufgezeigten derzeitigen Stadium des Verfahrens Uber den Unterhaltsherabsetzungsantrag des Vaters
nicht gerechtfertigt.Dies bedeutet fir den vorliegenden Fall, daR die in der Wiederholung des Rechtshilfeersuchens in
ON 74 enthaltene Wendung ..."den Vater durch Anwendung von Zwangsmalinahmen.... einzuvernehmen" als
Anregung an das Rechtshilfegericht zu verstehen ist, bei der Vorladung des Vaters im Sinne des Gesetzes, also allenfalls
auch durch Anwendung von geeignet erscheinenden ZwangsmaRRnahmen im Sinne des Paragraph 19, Absatz eins,
AuBStrG, vorzugehen, wozu das Rechtshilfegericht ohnedies auch von sich aus verpflichtet ist. Der Gesetzesauftrag des
Paragraph 37, Absatz eins, JN ist namlich durchaus dahin zu verstehen, dafl das Rechtshilfeersuchen erst nach
Ausschopfung aller fur seine Erledigung verfigbaren Moglichkeiten unerledigt bleiben darf. Im vorliegenden Fall ist
nicht bekannt, aus welchen Griinden der Vater, der in seiner eigenen Unterhaltsangelegenheit Antragsteller ist und
bislang den gerichtlichen Vorladungen stets nachkam, am 17. 7. 1998 nicht beim Rechtshilfegericht erschien. In
Befolgung des Gesetzesauftrages des Paragraph 37, Absatz eins, JN hatte das Rechtshilfegericht daher zumindest die
Grinde seines Fernbleibens erheben und sodann dementsprechend vorgehen (neuerliche Ladung nach Wegfall eines
etwaigen Hindernisses, allenfalls nach Erteilung eines Verweises oder [Androhung] einer Geldstrafe) oder allenfalls
eine Weisung des ersuchenden Gerichtes einholen mussen. Die - unter Darstellung anderer Ermittlungsmoglichkeiten
(fur das ersuchende Gericht) und mit der unzutreffenden Begriindung, ein neuerliches Erscheinen des Vaters konne
nicht erzwungen werden, erklarte - Ablehnung des Rechtshilfeersuchens ist jedenfalls im aufgezeigten derzeitigen
Stadium des Verfahrens tber den Unterhaltsherabsetzungsantrag des Vaters nicht gerechtfertigt.
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Diese Erwagungen fuhren zur spruchgemafen Entscheidung.
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