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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif8 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei G*****.GmbH, ***** vertreten durch Dr. Friedrich H. Kndbl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
SFrEFXNAG, *F**F* vertreten durch Schonherr, Barful3, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung
und Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren S 600.000,--), infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der
Klagerin gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 27. August 1998, GZ 1 R 111/98w-
21, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auf3erordentliche Revisionsrekurs der Klagerin wird gemal 88 78, 402 Abs 4 EO iVm & 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Klagerin wird gemaR Paragraphen 78, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin stitzt ihre Anspriche (ua) auf die Verordnung (EWG) Nr. 1475/95 der Kommission vom 28. Juni 1995 tber
die Anwendung von Art 85 Abs 3 des Vertrages auf Gruppen von Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen Uber
Kraftfahrzeuge, ABI Nr L 145 vom 29. Juni 1995 (Gruppenfreistellungsverordnung Kfz 1995; kurz GVO-Kfz 1995). Diese
Verordnung ist jedoch, ebenso wie die Verordnung (EWG) Nr. 123/85 der Kommission vom 12. Dezember 1984 Uber
die Anwendung von Art 85 Abs 3 des Vertrages auf Gruppen von Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen Uber
Kraftfahrzeuge, ABI Nr L 15 vom 18. 1. 1985 (Gruppenfreistellungsverordnung Kfz 1985; kurz GVO-Kfz 1985), eine
kartellrechtliche Freistellungsnorm und keine zivilrechtliche Regelung. Gruppenfreistellungsverordnungen bestimmen
nur, unter welchen Voraussetzungen das Kartellverbot des Art 85 Abs 1 EGV auf bestimmte Gruppen von
Vereinbarungen nicht anwendbar ist (RAW 1998, 269). Sie stellen keine zwingenden Vorschriften auf, die die Gultigkeit
oder den Inhalt von Vertragsbestimmungen unmittelbar berUhren oder die Vertragsparteien zur Anpassung des
Vertragsinhalts verpflichten (EuGH OBI 1996, 206 [Wollmann] - Garage Marsal SARL).Die Klagerin stiitzt ihre Anspriiche
(ua) auf die Verordnung (EWG) Nr. 1475/95 der Kommission vom 28. Juni 1995 Uber die Anwendung von Artikel 85,
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Absatz 3, des Vertrages auf Gruppen von Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen Uber Kraftfahrzeuge, ABI Nr L
145 vom 29. Juni 1995 (Gruppenfreistellungsverordnung Kfz 1995; kurz GVO-Kfz 1995). Diese Verordnung ist jedoch,
ebenso wie die Verordnung (EWG) Nr. 123/85 der Kommission vom 12. Dezember 1984 Uber die Anwendung von
Artikel 85, Absatz 3, des Vertrages auf Gruppen von Vertriebs- und Kundendienstvereinbarungen Uber Kraftfahrzeuge,
ABI Nr L 15 vom 18. 1. 1985 (Gruppenfreistellungsverordnung Kfz 1985; kurz GVO-Kfz 1985), eine kartellrechtliche
Freistellungsnorm und keine zivilrechtliche Regelung. Gruppenfreistellungsverordnungen bestimmen nur, unter
welchen Voraussetzungen das Kartellverbot des Artikel 85, Absatz eins, EGV auf bestimmte Gruppen von
Vereinbarungen nicht anwendbar ist (RAW 1998, 269). Sie stellen keine zwingenden Vorschriften auf, die die Gultigkeit
oder den Inhalt von Vertragsbestimmungen unmittelbar berthren oder die Vertragsparteien zur Anpassung des
Vertragsinhalts verpflichten (EuGH OBI 1996, 206 [Wollmann] - Garage Marsal SARL).

Die Klagerin kann daher aus der GVO-Kfz 1995 keine Anspruche ableiten. Aus der von ihr zitierten Entscheidungd Ob
2065/96h (= RAW 1998, 269) folgt nichts Gegenteiliges. In dieser Entscheidung hat der Obersten Gerichtshof gepruft,
ob die bisherige Rechtsprechung aufrechterhalten werden kann, wonach Handelsvertreterrecht unter bestimmten
Voraussetzungen analog auf Vertragshandler anzuwenden ist. Der Oberste Gerichtshof hat diese Frage unter Hinweis
auf die Handlerschutzbestimmungen der GVO-Kfz 1985 und 1995 bejaht. Soweit eine solche Analogie aus dem
nationalen Recht allein zweifelhaft bliebe, konnte der gemeinschaftsrechtliche Handlerschutz durch die GVO-Kfz 1985
und 1995 als Ausdruck der natirlichen Rechtsgrundsatze iS des 8 7 ABGB bertlcksichtigt werden.Die Klagerin kann
daher aus der GVO-Kfz 1995 keine Anspriiche ableiten. Aus der von ihr zitierten Entscheidung 9 Ob 2065/96h (= RdW
1998, 269) folgt nichts Gegenteiliges. In dieser Entscheidung hat der Obersten Gerichtshof geprift, ob die bisherige
Rechtsprechung aufrechterhalten werden kann, wonach Handelsvertreterrecht unter bestimmten Voraussetzungen
analog auf Vertragshandler anzuwenden ist. Der Oberste Gerichtshof hat diese Frage unter Hinweis auf die
Handlerschutzbestimmungen der GVO-Kfz 1985 und 1995 bejaht. Soweit eine solche Analogie aus dem nationalen
Recht allein zweifelhaft bliebe, kdnnte der gemeinschaftsrechtliche Handlerschutz durch die GVO-Kfz 1985 und 1995
als Ausdruck der nattrlichen Rechtsgrundsatze iS des Paragraph 7, ABGB bertcksichtigt werden.

Die Klagerin strebt nicht die analoge Anwendung einer Norm des nationalen Rechts an, sondern sie will ihre Anspruiche
unmittelbar aus der GVO-Kfz 1995 ableiten. Dafur fehlt aber jede Grundlage. Die Frage, ob die GVO-Kfz 1995 als
innerstaatliches Recht anwendbar ist, ist daher fur die Entscheidung unerheblich. Im Ubrigen hat der OGH schon
wiederholt ausgesprochen, dal3 die GVO-Kfz 1985 erst durch die VO BGBI 1995/148, die GVO-Kfz 1995 durch die VO
BGBI 1995/868 im innerstaatlichen Bereich flr anwendbar erklart wurde (RAW 1998, 269;1 Ob 342/97v).

Ob einzelne Kfz-lmporteure und insbesondere die Beklagte den Markt beherrschen, ist fur die Entscheidung
unerheblich, weil die Klagerin nicht einmal schllssig behauptet hat, dal die Beklagte ihre Marktmacht miRbraucht
hatte. Die Klagerin hat insbesondere nicht vorgebracht, dal3 die Einsetzung eines weiteren Vertragshandlers durch
einen Mangel an Wettbewerb erméglicht worden ware, wie ihn § 35 KartG ausgleichen will (s KOG OBI 1993, 271 - Fiat-
Vertriebsbindung). Die Verpflichtung zu allseitiger rechtlicher Prifung geht nicht so weit, dal3 sie unabhangig davon zu
erfolgen hatte, welche Anspruchsgrundlagen der Klager behauptet.Ob einzelne Kfz-Importeure und insbesondere die
Beklagte den Markt beherrschen, ist fur die Entscheidung unerheblich, weil die Kldgerin nicht einmal schlissig
behauptet hat, da3 die Beklagte ihre Marktmacht miBbraucht hatte. Die Kldgerin hat insbesondere nicht vorgebracht,
daB die Einsetzung eines weiteren Vertragshandlers durch einen Mangel an Wettbewerb ermdglicht worden ware, wie
ihn Paragraph 35, KartG ausgleichen will (s KOG OBI 1993, 271 - Fiat-Vertriebsbindung). Die Verpflichtung zu allseitiger
rechtlicher Prifung geht nicht so weit, dal3 sie unabhangig davon zu erfolgen hatte, welche Anspruchsgrundlagen der
Klager behauptet.
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