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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Adelheid K*****, vertreten durch Dr. Alfred Lind und Dr. Klaus Rainer,
Rechtsanwadlte in Graz, wider die beklagte Partei Franz K***** vertreten durch Dr. Annemarie Stipanitz-Schreiner,
Rechtsanwalt in Graz, wegen Unterhalt (Revisionsinteresse S 185.760,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 6. Marz 1998, GZ 2 R 37/98w-54,
womit das Urteil des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 23. Oktober 1997, GZ 29 C 169/95p-46, teilweise
bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 9.900,-- (darin S 1.650,-- USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die am 8. 2. 1969 geschlossene kinderlos gebliebene Ehe der Streitteile wurde aufgrund der am 11. 6. 1995 erhobenen
Scheidungsklage mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes fir ZRS Graz vom 13. 11. 1995 aus dem
Alleinverschulden des Beklagten geschieden. Die Klagerin war bis ca Dezember 1992 als Angestellte mit einem
durchschnittlichen Monatseinkommen von zuletzt S 10.861,-- beschaftigt. Bis Anfang des Jahres 1993 war sie arbeitslos
und im Krankenstand, seit 1. 6. 1993 bezieht sie eine Berufsunfahigkeitspension, und zwar 1993 von monatlich
durchschnittlich S 10.300,--, 1994 durchschnittlich monatlich S 11.000,-- und 1995 von monatlich durchschnittlich S
11.400,--. Sie besitzt an Vermdgen Wertpapiere mit einem Nominale von S 200.000,--, einen Bausparvertrag von S
51.000,--, der im Dezember 1995 ausbezahlt wurde, eine Lebensversicherung, auf die bis Feber 1995 S 36.000,--
einbezahlt wurden, Schmuck im geschatzten Wert von S 20.000,-- bis S 30.000,--. Dartberhinaus erhielt die Klagerin
von ihrer Schwester Geldgeschenke von jahrlich S 40.000,-- sowie monatliche Zuwendungen von ihrer Mutter bis zu
deren Tod von durchschnittlich S 3.000,-- bis S 4.000,--.

Der Beklagte bezog im Jahr 1992 ein durchschnittliches monatliches Nettoeinkommen von S 26.503,--, 1993 von S
29.982,--, 1994 von S 30.780,--, 1995 von S 31.568,-- und 1996 von S 31.354,--. Er besitzt an Vermdgen ein Sparkonto mit
einem Guthabensstand von S 260.000,-- (Stand zum Feber 1996), eine Lebensversicherung, auf die bis zum Februar
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1996 S 90.000,-- geleistet wurden, Wertpapiere mit einem Nominale von S 100.000,-- sowie zwei PKWs, und zwar einen
Mercedes, der im Februar 1996 einen Zeitwert von S 290.000,-- hatte und einen Mitsubishi Colt, der ebenfalls im
Februar 1996 einen Zeitwert von S 70.000,-- hatte.

Am Anfang der Ehe wurde zwischen den Streitteilen ausdrtcklich vereinbart, dal3 die Klagerin ein Wirtschaftsgeld
erhadlt und der Beklagte mit dem restlichen Familieneinkommen wirtschaftet. Tatsachlich erhielt die Klagerin von
Anfang der Ehe an S 3.000,-- bis S 4.000,-- aus dem gemeinsamen Familieneinkommen, der Rest wurde vom Beklagten
in das gemeinsame Haus investiert, das auch zweimal umgebaut wurde und wofir er samtliche Kosten, auch die
Betriebskosten, beglich. Wenn Rechnungen an die Klagerin persdnlich gerichtet waren, 6ffnete sie die Kuverts und gab
die Erlagscheine dem Beklagten zur Bezahlung weiter. Auch 1993/94 wurden am gemeinsamen Haus Arbeiten
durchgefiihrt, zB wurden Tiren ersetzt und ein Kachelofen gebaut. Auch in dieser Zeit GberlieR daher die Klagerin dem
Beklagten die Disposition Uber das Familieneinkommen bis auf ein Wirtschaftsgeld von etwa S 4.000,-- monatlich.
Diese Verflgungen traf der Beklagte flir das gemeinsame Geld bis zur Einbringung der Scheidungsklage, danach
UberlieR die Klagerin dem Beklagten die Verwaltung ihres Vermdégens und Einkommens nicht mehr. Die Klagerin
handigte ihr Einkommen dem Beklagten bis einschlieRlich Mai 1995 aus. Nach diesem Zeitpunkt leistete die Klagerin an
den Beklagten keinerlei Zahlungen mehr, sondern verwendete ihre gesamte Pension ausschlie3lich fir ihre eigenen
Zwecke, wahrend der Beklagte nunmehr die laufenden Aufwendungen fir die gemeinsame Liegenschaft alleine zu
tragen hatte. Die gemeinsamen Aufwendungen der Ehegatten flr den Zeitraum Dezember 1992 bis Dezember 1995
beliefen sich zusammen auf S 865.247,88, darin enthalten sind Aufwendungen fir das gemeinsame Wohnhaus,
Zahlungen fur die Merkur Krankenversicherung, Kirchenbeitrdge, Hausbetriebskosten (Radio-Fernsehen, Heizdl,
Telefon, Grundsteuer und Mdllgebihren, Strom, Rauchfangkehrerrechnung), diverse Versicherungszahlungen, PKW-
Haftpflichtversicherung, Rechtsschutzversicherung, Gebadudebindelversicherung, Bindelversicherung, Er- und
Ablebensversicherungen, sowie eine Kraftfahrzeugkaskoversicherung fir einen Mercedes C 220 und die Platzmiete fur
das Wochenendgrundstlck W**#*%*

Mit der am 28. 11. 1995 bei Gericht eingelangten Klage begehrte die Klagerin vom Beklagten einen monatlichen
Unterhaltsbetrag von S 6.600,-- ab 1. 12. 1992. Sie habe von ihrem Einkommen monatlich lediglich zwischen S 3.000,--
und S 4.000,-- als Wirtschaftsgeld behalten durfen bzw erhalten, den Rest habe sie dem Beklagten weitergegeben.
Dieser habe also Uber ihr Einkommen verflgt. Die Klagerin habe nach der Beendigung ihrer Tatigkeit bei der Firma
H***** eine Abfertigung von S 188.000,-- erhalten, die der Beklagte in Wertpapieren angelegt habe, der Beklagte habe
jedoch die Zinsen daraus fir sich verbraucht. Der Beklagte habe stets teure Autos gekauft, es sei auch ein Zweitwagen
vorhanden gewesen, den der Beklagte aber bei schlechtem Wetter benitzt habe, um den teureren PKW Mercedes zu
schonen. Die Klagerin habe mit dem Rad oder Autobus zur Arbeit fahren missen. Im Sommer 1994 sei es zu einer
Unterhaltsvereinbarung gekommen, wonach sich der Beklagte verpflichtet habe, einen monatlichen Unterhaltsbetrag
von S 8.000,-- zu leisten.

Der Beklagte anerkannte einen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 2.700,-- ab 1. 12. 1995. Dartiber hinaus beantragte
er die Abweisung des Klagebegehrens. Zwischen den Parteien habe Einvernehmen Uber die Finanzierung des
Lebensunterhaltes von Anfang an bestanden. Die Klagerin habe ein Wirtschaftsgeld von S 3.000,-- bis S 4.000,--
monatlich erhalten, mit dem Rest des Familieneinkommens habe der Beklagte gewirtschaftet. Er habe samtliche
Zahlungen in der Ehe geleistet, wie zB fur die Haus- und Betriebskosten, die Merkur-Zusatzversicherung, die
Kirchensteuer, die PKW-Kosten und Investitionen in das Haus. Darlberhinaus habe der Beklagte Einkdufe getatigt.
Wahrend der Ehe habe die Klagerin zahlreiche Kleider angeschafft und Schmuck gekauft, so seien drei Pelzmantel und
56 Pullover vorhanden. Dartberhinaus habe der Beklagte mit dem von ihm verwalteten Geld fur sich und die Klagerin
Ansparungen in namhafter Hohe getatigt. Erst im Sommer 1994 habe die Klagerin flur die Zukunft ein Wirtschaftsgeld
von S 8.000,-- monatlich verlangt.

Das Erstgericht sprach der Klagerin fur die Zeit vom 1. 12. 1992 bis 31. 5. 1995 einen monatlichen Unterhaltsbeitrag
von S 6.110,--, fur die Zeit vom 1. 6. 1995 bis 30. 11. 1995 von monatlich S 4.310,-- und ab 1. 12. 1995 Uber den mit dem
Teilanerkenntnisurteil vom 20. 12. 1995 zugesprochenen Betrag von S 2.700,-- einen weiteren monatlichen
Unterhaltsbetrag von S 1.610,-- zu und wies das dartber hinausgehende Klagebegehren (rechtskraftig) ab. Rechtlich
folgerte das Erstgericht aus den getroffenen Feststellungen, dal3 die Klagerin mit 40 % am Familieneinkommen zu
partizipieren habe, weshalb ihr die zugesprochenen Betrage fur die Zeit der Ehe gemal § 94 ABGB, fUr die Zeit danach
gemal’ § 66 EheG zustinden.Das Erstgericht sprach der Klagerin fur die Zeit vom 1. 12. 1992 bis 31. 5. 1995 einen
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monatlichen Unterhaltsbeitrag von S 6.110,--, fir die Zeit vom 1. 6. 1995 bis 30. 11. 1995 von monatlich S 4.310,-- und
ab 1. 12. 1995 Uber den mit dem Teilanerkenntnisurteil vom 20. 12. 1995 zugesprochenen Betrag von S 2.700,-- einen
weiteren monatlichen Unterhaltsbetrag von S 1.610,-- zu und wies das daruber hinausgehende Klagebegehren
(rechtskraftig) ab. Rechtlich folgerte das Erstgericht aus den getroffenen Feststellungen, daf3 die Klagerin mit 40 % am
Familieneinkommen zu partizipieren habe, weshalb ihr die zugesprochenen Betrdge fir die Zeit der Ehe gemal
Paragraph 94, ABGB, fir die Zeit danach gemaR Paragraph 66, EheG zustiinden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten teilweise Folge und wies nach einer Beweiswiederholung das
von der Klagerin fur die Zeit vom 1. 12. 1992 bis 31. 5. 1995 erhobene Unterhaltsbegehren zur Ganze ab, verpflichtete
den Beklagten fur die Zeit vom 1. 6. 1995 bis 30. 11. 1995 zu einer monatlichen Unterhaltszahlung von S 3.900,-- und
wies das darlber hinausgehende noch aufrechte Unterhaltsbegehren (von monatlich S 410,--) ab. Es bestatigte das
Ersturteil in seinem Unterhaltszuspruch fur die Zeit ab 1. 12. 1995 und erklarte die Erhebung der ordentlichen Revision
far zulassig. Rechtlich folgerte das Berufungsgericht, daRR die Streitteile miteinander eine Unterhaltsvereinbarung
getroffen hatten, mit der der Beklagte ermdchtigt worden sei, das ihm Uberlassene Arbeitseinkommen der Klagerin
weitestgehend fiir gemeinsame Zwecke zu verwenden, wahrend der Klagerin nur ein Wirtschaftsgeld bis monatlich
maximal S 4.000,-- fur die Anschaffung der monatlich bendtigten Speisen und Getranke Uberlassen worden sei. Diese
Vereinbarung habe die Klagerin mit Mai 1995 rechtswirksam widerrufen. Demnach sei es ihr verwehrt, mehr an
Unterhalt flr die Zeit davor rickwirkend zu verlangen, als sie tatsachlich erhalten habe.

Die gegen die ganzliche Abweisung des Unterhaltsbegehrens fur die Zeit vom 1. 12. 1992 bis 31. 5. 1995 und gegen die
Abweisung des Unterhaltsmehrbegehrens vom 1. 6. 1995 bis 30. 11. 1995 von der Klagerin erhobene Revision war aus
folgenden Grinden zurlickzuweisen:

Rechtliche Beurteilung

Nach Lehre und Rechtsprechung setzt eine schlUssige ("stillschweigende") Unterhaltsvereinbarung gemall§ 863 ABGB
einen derart eindeutigen Aussagewert des Parteienverhaltens und der sonstigen Umstdnde voraus, dal3 eine andere
Auslegung verninftigerweise nicht in Betracht kommt. Eine besondere Art der Unterhaltsvereinbarung stellt der
Unterhaltsverzicht dar. Fir die Vergangenheit kann auf Unterhalt unbeschrankt verzichtet werden, fir die Zukunft ist
wahrend aufrechter Ehe der Unterhaltsanspruch als solcher gemaf3 § 94 Abs 3 ABGB dem Grunde nach unverzichtbar.
Zuldssig ist ein nur umfanglich beschrankter Verzicht auf zukUnftigen Unterhalt, namlich ein Verzicht auf
(konkretisierte oder konkretisierbare) zuklnftige Einzel- oder Teilleistungen des Unterhaltes. Ist ein Verzicht auf
zukUnftigen Unterhalt nicht eindeutig terminisiert, so ist Widerruflichkeit anzunehmen. Verzichtserklarungen sind eng
auszulegen, ein schlUssiger Verzicht ist aber zu bejahen, wenn und soweit er sich aus den Umstanden des konkreten
Falles absolut zweifelsfrei ergibt. So hat ein Unterhaltsberechtigter (bis auf Widerruf) auf allfallige ihm nach dem Gesetz
zustehende Mehrleistungen eindeutig verzichtet, wenn er dem Verpflichteten ausdricklich erklart hat, mit einem
bestimmten monatlichen Unterhaltsbetrag einverstanden zu sein (vgl Schwimann in Schwimann ABGB2 § 94 Rz 4 und
8 mwN).Nach Lehre und Rechtsprechung setzt eine schlUssige ("stillschweigende") Unterhaltsvereinbarung gemaf
Paragraph 863, ABGB einen derart eindeutigen Aussagewert des Parteienverhaltens und der sonstigen Umstande
voraus, dall eine andere Auslegung vernlUnftigerweise nicht in Betracht kommt. Eine besondere Art der
Unterhaltsvereinbarung stellt der Unterhaltsverzicht dar. Fir die Vergangenheit kann auf Unterhalt unbeschrankt
verzichtet werden, fur die Zukunft ist wahrend aufrechter Ehe der Unterhaltsanspruch als solcher gemaR Paragraph
94, Absatz 3, ABGB dem Grunde nach unverzichtbar. Zulassig ist ein nur umfanglich beschrankter Verzicht auf
zuklnftigen Unterhalt, namlich ein Verzicht auf (konkretisierte oder konkretisierbare) zuklnftige Einzel- oder
Teilleistungen des Unterhaltes. Ist ein Verzicht auf zukinftigen Unterhalt nicht eindeutig terminisiert, so ist
Widerruflichkeit anzunehmen. Verzichtserklarungen sind eng auszulegen, ein schlUssiger Verzicht ist aber zu bejahen,
wenn und soweit er sich aus den Umstdnden des konkreten Falles absolut zweifelsfrei ergibt. So hat ein
Unterhaltsberechtigter (bis auf Widerruf) auf allfallige ihm nach dem Gesetz zustehende Mehrleistungen eindeutig
verzichtet, wenn er dem Verpflichteten ausdricklich erklart hat, mit einem bestimmten monatlichen Unterhaltsbetrag
einverstanden zu sein vergleiche Schwimann in Schwimann ABGB2 Paragraph 94, Rz 4 und 8 mwN).

Die Kldgerin hat mit dem Beklagten ihre in diesem Sinne getroffene Vereinbarung bis Mai 1995 durch Uberweisung
bzw Aushandigung ihres gesamten Arbeits- bzw Pensionseinkommens praktiziert. Dies entsprach der
partnerschaftlichen Einigung Uber die Gestaltung der Lebensverhdltnisse. Auch das vom Beklagten zugestandene
Verlangen nach einem hoheren Wirtschaftsgeld im Herbst 1994 hat die Klagerin nicht veranlaBt, ihre
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Uberweisungsauftrdge zu widerrufen, sodaR ihrem Begehren nur die Qualifikation eines Vorschlages, die bisherige
Vereinbarung zu andern, der aber von ihr selbst nicht weiter verfolgt wurde, zukommt. Die vom Berufungsgericht
angenommene Wertung, dall die Zusage und das folgende Verhalten der Klagerin bis Mai 1995 als
Unterhaltsvereinbarung unter gleichzeitig teilweisem Verzicht auf den ihr zustehenden gesetzlichen Unterhalt zu
beurteilen ist, entspricht daher im Ergebnis den dargelegten Grundsatzen. Mit dem Widerruf im Mai 1995 - dies fallt
ungefahr mit der Einbringung der Scheidungsklage zusammen - ist diese Vereinbarung ab diesem Zeitpunkt hinfallig
geworden und hat der Beklagte ab diesem Zeitpunkt der Klagerin den ihr zustehenden gesetzlichen Unterhalt, dessen
von den Vorinstanzen ausgemittelte Hohe nicht substantiell bestritten wird, zu bezahlen. Der Beurteilung der
vorliegenden Rechtsfragen kommt im Ubrigen keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zu, sodal3 die
Revision auch aus diesem Grund zurlckzuweisen war. Das Berufungsgericht ist nicht davon ausgegangen, daf}
samtliche durch die Unterhaltsvereinbarung vom Beklagten vereinnahmten Betrdge tatsachlich auch gemeinsamen
Investitionen zugeflossen sind. Es fuhrte vielmehr aus, dal3 private und gemeinsame Ausgaben des Beklagten nicht
lickenlos dokumentiert werden konnten. Die von der Klagerin gertigte Aktenwidrigkeit liegt daher nicht vor.

Die Kostenentscheidung griundet sich auf die 88 41 und 50 ZPO. Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil das
Revisionsinteresse nur mehr S 185.760,-- betrug.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 41 und 50
ZPO. Das Kostenmehrbegehren war abzuweisen, weil das Revisionsinteresse nur mehr S 185.760,-- betrug.
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