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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Michael Manhard und Helmut Stockelmayer als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur,
1011 Wien, SingerstraBe 17-19, wider die beklagte Partei Martin W***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr.
Werner Walch, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 16.344,- sA (Revisionsinteresse S 6.000,- sA), infolge auRerordentlicher
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 24. Juli 1998, GZ 9 Ra 129/98a-14, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
46 Abs 1 ASGG zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPQ).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurickgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Dem in der Berufung erhobenen Einwand der klagenden Partei, eine MaRigung des Ersatzanspruchs iS§ 3 OrgHG
komme nicht in Betracht, weil der Beklagte - damals Prasenzdiener - einem ausdricklichen Befehl zuwidergehandelt
habe, hat das Berufungsgericht entgegengehalten, dal? ein solcher Befehl weder behauptet noch festgestellt worden
sei. Entgegen der Meinung der Revisionswerberin ist dieser Hinweis des Berufungsgerichtes nicht aktenwidrig, weil
Feststellungen Uber einen ausdricklichen Befehl, das Fahrzeug nicht in Betrieb zu nehmen, nicht getroffen wurden
und die Frage, ob die klagende Partei entsprechende Behauptungen aufgestellt hat, von der Interpretation ihres
insofern keineswegs eindeutigen Vorbringens abhangt. Dall die Revisionswerberin die Auslegung ihres Vorbringens
durch das Berufungsgericht nicht billigt, macht dessen Ausfihrungen aber nicht aktenwidrig. Ob die - nicht
unvertretbare - Auslegung des Berufungsgerichtes zutrifft, stellt keine erhebliche Rechtsfrage iS § 46 Abs 1 ASGG dar
(RS0044273). Uberdies kommt der Frage, ob der Beklagte einem Befehl zuwidergehandelt hat, nicht die ihr von der
Revisionswerberin zugemessene Bedeutung zu, weil der Oberste Gerichtshof im Zusammenhang mit der dem § 3
OrgHG vergleichbaren Bestimmung des 8 2 DHG die MaRigung des Ersatzanspruches trotz eines VerstoRBes des
Schadigers gegen eine ausdrickliche Weisung wiederholt als zuldssig erachtet hat (DRdA 1975, 287; WBI 1990,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/orghg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/46
https://www.jusline.at/entscheidung/424205
https://www.jusline.at/gesetz/orghg/paragraf/3

214).Dem in der Berufung erhobenen Einwand der klagenden Partei, eine MalRigung des Ersatzanspruchs iS Paragraph
3, OrgHG komme nicht in Betracht, weil der Beklagte - damals Prasenzdiener - einem ausdricklichen Befehl
zuwidergehandelt habe, hat das Berufungsgericht entgegengehalten, dalR ein solcher Befehl weder behauptet noch
festgestellt worden sei. Entgegen der Meinung der Revisionswerberin ist dieser Hinweis des Berufungsgerichtes nicht
aktenwidrig, weil Feststellungen Uber einen ausdricklichen Befehl, das Fahrzeug nicht in Betrieb zu nehmen, nicht
getroffen wurden und die Frage, ob die klagende Partei entsprechende Behauptungen aufgestellt hat, von der
Interpretation ihres insofern keineswegs eindeutigen Vorbringens abhangt. Dal die Revisionswerberin die Auslegung
ihres Vorbringens durch das Berufungsgericht nicht billigt, macht dessen Ausfihrungen aber nicht aktenwidrig. Ob die
- nicht unvertretbare - Auslegung des Berufungsgerichtes zutrifft, stellt keine erhebliche Rechtsfrage iS Paragraph 46,
Absatz eins, ASGG dar (RS0044273). Uberdies kommt der Frage, ob der Beklagte einem Befehl zuwidergehandelt hat,
nicht die ihr von der Revisionswerberin zugemessene Bedeutung zu, weil der Oberste Gerichtshof im Zusammenhang
mit der dem Paragraph 3, OrgHG vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 2, DHG die MaRigung des
Ersatzanspruches trotz eines VerstofRes des Schadigers gegen eine ausdriickliche Weisung wiederholt als zuldssig
erachtet hat (DRdA 1975, 287; WBI 1990, 214).

Ob und wie weit der Ersatzanspruch iS§ 3 OrgHG zu maRigen ist, ist eine Frage des Einzelfalles, die - von Fallen krasser
Fehlbeurteilung abgesehen - nicht revisibel ist. Eine krasse Fehlbeurteilung liegt aber hier nicht vor, zumal bei
Auslibung des MaRigungsrechtes nach § 3 OrgHG kein strengerer MalRstab anzulegen ist, als nach dem DHG, was
besonders fur einen Prasenzdiener gilt, der nur vortbergehend und unfreiwillig zu einem das Gesetz vollziehenden
Organ der Republik Osterreich wurde (EvBl 1979/53). Von der in der Revision behaupteten vorsatzlichen
Schadenszufiigung kann nach den Feststellungen keine Rede sein.Ob und wie weit der Ersatzanspruch iS Paragraph 3,
OrgHG zu maRigen ist, ist eine Frage des Einzelfalles, die - von Fallen krasser Fehlbeurteilung abgesehen - nicht
revisibel ist. Eine krasse Fehlbeurteilung liegt aber hier nicht vor, zumal bei Ausiibung des MaRigungsrechtes nach
Paragraph 3, OrgHG kein strengerer MaBstab anzulegen ist, als nach dem DHG, was besonders fUr einen
Prasenzdiener gilt, der nur vortbergehend und unfreiwillig zu einem das Gesetz vollziehenden Organ der Republik
Osterreich wurde (EvBI 1979/53). Von der in der Revision behaupteten vorsatzlichen Schadenszufiigung kann nach den
Feststellungen keine Rede sein.
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