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@ Veroffentlicht am 21.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Florian Z***** geboren am 2. 8. 1987, und mj. Thomas Z*****,
geboren am 4. 4. 1991, in Obsorge der Mutter Ingrid Z***** Angestellte, ***** vertreten durch Dr. Hans Lehofer,
Rechtsanwalt in Graz, infolge aul3erordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Stefan Z***** Gemeindebediensteter,
***%*% yvertreten durch Dr. Gerald Kreuzberger, Rechtsanwalt in Graz, gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 8. Juni 1998, GZ 2 R 223/98y-39, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Vaters wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 4 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).Der auRerordentliche Revisionsrekurs des
Vaters wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zurlickgewiesen (Paragraph 16,
Absatz 4, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Abgesehen davon, dall beide Elternteile in der Tagsatzung vom 12.2.1997 und sogar noch am 26.2.1998
einvernehmlich zur Klarung, an wen eine Obsorgetbertragung erfolgen soll, nur eine weitere Stellungnahme der BH
Graz-Umgebung zu der bereits am 12.2.1997 beantragten und vorliegenden begehrt haben, ist die Frage, ob diese die
getroffenen Feststellungen rechtfertigte oder noch weitere Beweise notwendig waren, eine solche der irrevisiblen
BeweiswUrdigung (SSV-NF 7/32).

Selbst wenn die Unterlassung der Vernehmung der Eltern und der GroRBmutter als Verfahrensmangel geltend gemacht
wlrde, was im Interesse des Kindeswohls unter bestimmten Voraussetzungen auch noch in der auBerordentlichen
Revision moglich ware (RZ 1997/57), 1aBt der Revisionswerber nicht erkennen, welche Relevanz diesem
Verfahrensmangel zukame und welche Tatsachenfeststellungen sich bei Durchfihrung dieser Beweismittel
"verbreitert" hatten.

Mag auch die Frage, ob die Eltern getrennt leben oder ein gemeinsamer Haushalt besteht, eine solche der rechtlichen
Beurteilung des im Einzelfall vorliegenden Sachverhalts sein, so bildet der gemeinsame Haushalt im vorliegenden Fall
keine Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs 1 Au3StrG. Nur bei aufrechter Ehe - die Ehe der Eltern ist hingegen geschieden
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- ist die Zuteilung der Obsorge nach § 177 Abs 1 Aul3StrG davon abhangig, ob die Eltern nicht blof3 voribergehend
getrennt leben. Dabei hat die Rechtsprechung sogar in diesem Falle ein getrenntes Leben auch bei Benutzung
derselben Wohnung, wenn auch mit Vorsicht, als denkbar angesehen (7 Ob 547/87; 6 Ob 557/89). Die dauernde
hausliche Gemeinschaft geschiedener Eltern (6 Ob 2191/96s) ware hingegen lediglich im Rahmen eines hier nicht zu
beurteilenden Antrages nach § 167 ABGB zu prufen.Mag auch die Frage, ob die Eltern getrennt leben oder ein
gemeinsamer Haushalt besteht, eine solche der rechtlichen Beurteilung des im Einzelfall vorliegenden Sachverhalts
sein, so bildet der gemeinsame Haushalt im vorliegenden Fall keine Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz
eins, Aul3StrG. Nur bei aufrechter Ehe - die Ehe der Eltern ist hingegen geschieden - ist die Zuteilung der Obsorge nach
Paragraph 177, Absatz eins, AuRStrG davon abhéangig, ob die Eltern nicht bloR vorlibergehend getrennt leben. Dabei
hat die Rechtsprechung sogar in diesem Falle ein getrenntes Leben auch bei BenlUtzung derselben Wohnung, wenn
auch mit Vorsicht, als denkbar angesehen (7 Ob 547/87; 6 Ob 557/89). Die dauernde héausliche Gemeinschaft
geschiedener Eltern (6 Ob 2191/96s) ware hingegen lediglich im Rahmen eines hier nicht zu beurteilenden Antrages
nach Paragraph 167, ABGB zu prufen.
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