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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Michael Manhard und Helmut Stdcklmayer als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Zoran P***** Schweil3er, ***** vertreten durch Dr. Richard Schwach,
Rechtsanwalt in Korneuburg, wider die beklagte Partei G***** G***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang
Broesigke und Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 180.489,16 sA, infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26.
Janner 1998, GZ 8 Ra 364/97a-12, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes
Korneuburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 14. August 1997, GZ 8 Cga 55/97x-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden die mit S 9.900,-

(darin S 1.650,- Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, daR die Entlassung des Klagers nicht unverziglich erfolgt und das
Entlassungsrecht der Beklagten daher erloschen ist. Es reicht daher insofern aus, auf die Richtigkeit der
diesbezlglichen Begrindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (8 510 Abs 3 ZP0O).Das Berufungsgericht
hat zutreffend erkannt, da3 die Entlassung des Klagers nicht unverziglich erfolgt und das Entlassungsrecht der
Beklagten daher erloschen ist. Es reicht daher insofern aus, auf die Richtigkeit der diesbezlglichen Begrindung der
angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Erganzend ist den AusfUhrungen der Revisionswerberin entgegenzuhalten:

Bei der Prifung der Unverzlglichkeit der Entlassung ist den Erfordernissen des Wirtschaftslebens und den
Betriebsverhaltnissen entsprechend Rechnung zu tragen (RAW 1997, 295 ua). Der Grundsatz, dafd Entlassungsgrinde
unverzlglich geltend zu machen sind, darf nicht Uberspannt werden (RIS-Justiz RS0031587 ua). Da bei der
Organisationsform einer GesmbH besondere Schwierigkeiten bei der internen Kommunikation oder der
Entscheidungsfindung nicht evident sind, ware es aber Sache der Beklagten gewesen, hiezu ein entsprechendes
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Vorbringen zu erstatten, was jedoch im Verfahren erster Instanz unterblieben ist. Auch ist weder behauptet worden
noch sonst hervorgekommen, dal3 der fir eine Entlassung zustandige Geschaftsfuhrer der Beklagten nicht friher als
14 Tage nach Setzen des Entlassungsgrundes durch den Klager (- Beschimpfung des Betriebsleiters unter EinfluR von
Alkohol -) erreichbar oder in der Lage gewesen ware, eine Entlassung auszusprechen. An dieser Beurteilung vermag
auch die von der Beklagten in ihrer Revision zitierte Rechtsprechung nichts zu andern. In einem Fall (9 ObA 2217/96m
= RdW 1997, 297) hatte der Dienstgeber seinen Sitz nicht am Ort der Dienstverrichtung, sodal3 der Dienstnehmer, der
wuBte, dal’ dienstrechtliche Malinahmen nur der Dienstgeber selbst, nicht jedoch eine nachgeordnete Person setzen
konnte, auch bei einem langeren Zeitraum (13 Tagen) zwischen Setzen des Entlassungsgrundes und Ausspruch der
Entlassung nicht damit rechnen durfte, der Dienstgeber werde von seinem Entlassungsrecht nicht mehr Gebrauch
machen. Im anderen Fall (9 ObA 2279/96d = RdAW 1997, 297) fiel die Verwirklichung des Entlassungsgrundes so, daf}
sich daran die Urlaubszeit schlo3, sodaRR der Dienstnehmer ebenfalls nicht auf einen Verzicht des Dienstgebers auf
sein Entlassungsrecht schlieBen durfte. Derartige Besonderheiten weist hingegen der hier zu beurteilende Sachverhalt
nicht auf, weshalb das Berufungsgericht das ungenltzte Verstreichen von zirka 14 Tagen zwischen Setzen des
Entlassungsgrundes und Ausspruch der Entlassung zutreffend als Verfristung des Entlassungsrechts des Dienstgebers
beurteilt hat.

Im Ubrigen wiederholt die beklagte Partei die schon im Berufungsverfahren unzuldssige Neuerung, bei der Trunksucht
des Klagers habe es sich um einen Dauerzustand gehandelt, der bis zum Ausspruch der Entlassung angehalten habe.
Entgegen der Ansicht der Beklagten kann der - wenn auch wiederholt vorgekommene - AlkoholmiBbrauch des Klagers,
der in der Vergangenheit auch zu Ermahnungen gefiihrt hat, krankhafter Trunksucht nicht ohne weiteres
gleichgehalten werden. Dies ware von der beklagten Partei schon im Verfahren erster Instanz zu behaupten und zu
beweisen gewesen, was jedoch unterblieben ist.

Die Lagerung alkoholischer Getranke durch den Klager an dessen Arbeitsplatz wurden im Verfahren erster Instanz
nicht als Entlassungsgrund geltend gemacht, sodal auch darin eine unzuldssige Neuerung liegt.

Der Revision der Beklagten war demnach ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung ist in den 8§ 41, 50 Abs 1 ZPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in den Paragraphen 41,,
50 Absatz eins, ZPO begriindet.
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