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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des Jirgen Helmhart in Linz, vertreten durch Mag. Wolfgang Kempf, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Burgerstral3e 41, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 2. Dezember 2004, ZI. BauR-
013397/1-2004-Ba/Ein, betreffend Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz,
4041 Linz, Hauptplatz 1), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat der belangten Behorde Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Schreiben vom 16. Februar 2004 beantragte der Beschwerdefihrer eine baubehérdliche Ausnahmegenehmigung
nach § 36 der OO Bauordnung 1994. Im Objekt Rémerstralle 24 sei im Dachgeschoss eine Wohnraumerweiterung in
Form einer Schleppgaupe mit einer Breite von 3,25 m durchgefihrt worden. Der Ausbau sei hofseitig zwischen zwei
bereits bestehenden Dachgaupen erfolgt und diene der ordentlichen Belichtung der im Dachgeschoss befindlichen
Wohnridume. Die im Bebauungsplan festgesetzte maximale Offnung der Dachfldche von 50 % werde durch diese
Erweiterung geringfligig Uberschritten.

Mit Bescheid der Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 30. Marz 2004 wurde die Erteilung der Baubewilligung
und der beantragten Ausnahme wegen Widerspruches zu zwingenden Bestimmungen des Bebauungsplanes sowie der
Sammelverordnung fur Dachgeschossausbauten versagt. Begriindend wurde festgestellt, der Bebauungsplan W 112/6
sei seit 25. Marz 1986 und die Sammelverordnung fur Dachgeschossausbauten seit 1. Oktober 1991 fir den
gegenstandlichen Bereich des Stadtgebietes rechtswirksam. Das Bauvorhaben stimme mit den Regelungen der
Sammelverordnung insofern nicht Gberein, als die nordseitig situierten Dachhautunterbrechungen mit insgesamt
7,50 m das hochstzulassige Langenausmald von 50 % der Fassadenbreite (das seien im vorliegenden Fall 5,80 m) um
1,70 m Uberschritten. Es liege keine geringfligige Abweichung vom Bebauungsplan im Sinne des § 36 der
00 Bauordnung 1994 vor.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung. Darin fuhrte er aus, im urspringlichen Vorhaben sei die Abtragung einer
Dachgaupe geplant gewesen. Im Zuge der Umbauten sei jedoch aus optischen Griinden diese Dachgaupe nicht
abgetragen worden, wodurch ein symmetrisches Erscheinungsbild der Dachflachen erhalten geblieben sei. Diese
Erscheinungsform sei angepasst an die angrenzenden Gebaude, die zum Teil ahnliche Dachausfihrungen aufwiesen.
Die derzeitige Ausfuhrung entspreche nach optischen Gesichtspunkten dem Erscheinungsbild der gesamten
hofseitigen Dachlandschaft.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 27. August 2004 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, der Beschwerdefuhrer habe am
4. Juni 2002 die beabsichtigte Durchfiihrung von baulichen Anderungen im Dachgeschoss angezeigt. Nach den
Einreichunterlagen sei damals vorgesehen gewesen, die nordwestlich gelegene bestehende Dachgaupe abzutragen
und im mittleren Teil zwischen den bestehenden beiden Dachgaupen einen Wintergarten einzubauen. Die
Gesamtbreite des Gebdudes betrage 11,60 m, die Breite der beiden bestehenden Dachgaupen jeweils 2,0 m. Der
Wintergarten selbst sei in einer Breite von 3,5 m geplant gewesen. Der Wintergarten sei in der Folge zur Ausfihrung
gelangt, die zum Abbruch bestimmte Dachgaupe sei aber nicht entfernt worden. Die nunmehr beantragte Breite der
Dachdurchbrechung betrage nicht mehr 3,50 m, sondern nach den Einreichunterlagen 3,25 m. Die seinerzeit
vorgesehene Abtragung der nordwestlich gelegenen Dachgaupe sei nicht mehr Teil des Bauvorhabens. Das nunmehr
gegenstandliche Bauvorhaben sehe die Erweiterung des bereits ausgebauten Dachgeschosses durch einen Wohnraum
in Gaupenform vor. Es liege ein bewilligungspflichtiger Zubau vor. Die urspriingliche Eingabe vom 4. Juni 2002 habe die
Herstellung eines Wintergartens zum Gegenstand gehabt und sei daher nur der Anzeigepflicht unterlegen. GemaR der
Sammelverordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Linz vom 27. Juni 1991 bezlglich
Dachgeschossausbauten (kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz Nr. 21 vom 15. November 1993) sei
u.a. fir den Bebauungsplan W 112/6 die Festlegung getroffen worden, dass die Summe aller Dachdurchbriche
(Gaupen, Dachflachenfenster etc.) die Halfte der Fassadenbreite nicht Ubersteigen durfe. Die Fassadenbreite betrage
11,60 m, sodass die Summe der Dachdurchbriiche eine Breite von 58 m nicht Uberschreiten durfe. Unter
Berucksichtigung der beiden bestehenden Dachgaupen mit einer Breite von je 2 m ergebe sich aus der Breite des
nunmehr eingereichten Dachdurchbruches von 3,25 m eine Summe der Dachdurchbriche von 7,25 m. Das
eingereichte Bauvorhaben stehe daher im Widerspruch zu § 1 Z 4 der Sammelverordnung. Eine geringflgige
Abweichung im Sinne des § 36 OO Bauordnung 1994 liege nicht vor. Das Gesetz definiere zwar nicht die
Geringflgigkeit. Lediglich fur den Fall der Abweichung von Fluchtlinien umschreibe §8 36 Abs. 2 leg. cit. die



Geringflgigkeit dahingehend, dass bei Neubauten um hoéchstens 10 % des Uber den gesetzlichen Mindestabstand
hinausgehenden Abstandes abgewichen werden durfe, jedoch keinesfalls mehr als 50 cm. Die Einschrankung mit 10 %
bzw. héchstens 50 cm laufe nach dem Willen des Gesetzgebers offensichtlich auf eine restriktive Handhabung dieser
Bestimmung hinaus, wobei die Vorgaben des Abs. 2 des § 36 leg. cit. durchaus auch jene Kriterien sein kénnten, die bei
der Bewertung des Begriffes "Geringflgigkeit" auch in anderen Fallen (analog) anzuwenden seien. Selbst unter
Anwendung der "10 %-Regelung" diirfte die Summe der Dachdurchbriiche im vorliegenden Fall maximal 6,38 m
betragen. Die Summe von 7,25 m bedeute daher keine geringfugige Abweichung vom Bebauungsplan mehr.

Der dagegen vom Beschwerdefuhrer erhobenen Vorstellung wurde mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid keine
Folge gegeben. Begrindend legte die belangte Behdrde im Wesentlichen dar, die Auffassung der Berufungsbehdrde
sei schlUssig und nachvollziehbar und sie schlieRRe sich dieser an. Die vom Beschwerdeflhrer aufgezeigten Argumente,
es sei von einer Gesamtbetrachtung der jeweiligen Hauserzeile auszugehen, vermdchten nicht zu Uberzeugen, weil
daflir Anhaltspunkte in der 0O Bauordnung 1994 fehlten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, eine
Gegenschrift mit dem Antrag erstattet, die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§ 36 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 in der hier maRgebenden Fassung LGBI. Nr. 66/1994 hat folgenden
Wortlaut:

"8 36
Geringflgige Abweichungen vom Bebauungsplan

(1) Die Baubehorde kann tber Antrag des Bauwerbers im Rahmen der Baubewilligung fur das einzelne Bauvorhaben
geringflgige Abweichungen von den Bestimmungen des Bebauungsplanes gemald § 32 Abs. 1 Z. 3 und 4 sowie Abs. 2
Z. 2 bis 13 0.6. Raumordnungsgesetz 1994 bewilligen, wenn

1. diese Anderung offentlichen Interessen, die nach dem 0.6. Raumordnungsgesetz 1994 bei der Erlassung von
Bebauungsplanen zu berlcksichtigen sind, und den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und

2.von diesem Landesgesetz geschutzte Interessen Dritter nicht verletzt werden.

Eine Unterschreitung der gesetzlich festgelegten Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden (§ 5 0.6.
Bautechnikgesetz) ist unzulassig.

(2) Abweichungen gemal3 Abs. 1 Z. 1 von Fluchtlinien sind fur Neubauten nur in dem Ausmal zuldssig, als von den
Fluchtlinien des Bebauungsplanes hdchstens um 10% des Uber den gesetzlichen Mindestabstand hinausgehenden
Abstandes, jedoch keinesfalls mehr als 50 cm abgewichen werden darf. Dartber hinaus sind fur Zu- und Umbauten
Abweichungen insoweit zul3ssig, als von den Fluchtlinien des Bebauungsplanes zur barrierefreien Gestaltung baulicher
Anlagen (§ 27 0.6. Bautechnikgesetz) oder zur Errichtung von Aufziigen und sonstigen Aufstiegshilfen abgewichen
werden darf, soweit dies technisch notwendig ist."

§ 32 Abs. 1 und 2 0O Raumordnungsgesetz 1994 in der hier maRgebenden Fassung LGBI. Nr. 131/1997 haben
folgenden Wortlaut:

"§ 32

Inhalt des Bebauungsplanes

(1) Der Bebauungsplan hat auszuweisen und festzulegen:

1. die genaue Abgrenzung des Planungsgebietes und die Darstellung seiner Lage im Gemeindegebiet;

2. die im Flachenwidmungsplan festgelegten Widmungen sowie die Darstellung von Uberértlichen Planungen;
3.

die Fluchtlinien (Abs. 3);



4,
die Gebaudehohe (Abs. 4);
5.

den Verlauf und die Breite der Verkehrsflachen; nach Erfordernis auch die Angabe der Breite von Fahrbahnen und

Gehsteigen;
6. die Art der Wasserversorgung, der Abwasserbeseitigung und der Energieversorgung;
7. bestehende Bauten und Anlagen.

(2) Der Bebauungsplan kann nach MaRgabe des & 31 dartber hinaus insbesondere festlegen oder ausweisen:
1.
die Bauplatze, ihre MindestgroRe und Hohenlage;
2.
die Bauweise (Abs. 5) und das Mal3 der baulichen Nutzung (Abs. 6);
3.
Baufluchtlinien, an die im Baufall angebaut werden muR;
4,
Fluchtlinien fir verschiedene Ubereinanderliegende Ebenen desselben Planungsgebietes;
5.
Hohenlinien;
6.
Zu(Aus)gangs- und Zu(Aus)fahrtsverbote gegen bestimmte Verkehrsflachen;
7. den Verlauf der Anlagen der Energieversorgung und der Fernmeldeeinrichtungen;
8.
Abstellplatze fur Kraftfahrzeuge;
9.
Flachen fir Gemeinschaftsanlagen wie Kinder- und Jugendspielplatze;

10. Bestimmungen Uber die Anpflanzung und Erhaltung von Baumen und Strauchern sowie
MalRinahmen der Dach- und Gebaudebegriinung;

11. die duRere Gestalt von Bauten und Anlagen wie Schauseitenausbildungen, Arkaden, Uberbauungen,
Farbelung, Hohe, Form und Eindeckung der Dacher, Errichtung von Gemeinschaftsantennen;

12. Bestimmungen Uber Einfriedungen, Larm- und Schallschutzwande sowie ahnliche
Umwelteinrichtungen;

13.
Bestimmungen Uber Nebengebaude;
14.
abzutragende Bauten und Anlagen."

Im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz vom 15. November 1993, Folge 21, wurde die "Sammelverordnung bezlglich
Dachgeschossausbauten - Anderung der Formulierung in den rechtswirksamen Bebauungspldnen" nochmals
kundgemacht, einschlielich der Liste der betroffenen Bebauungsplane. Nach § 1 Z. 4 dieser Verordnung wurde fur die
in dieser Liste angefiihrten Bebauungsplane die Festlegung getroffen, dass die Summe aller Dachdurchbriche
(Gaupen, Dachflachenfenster etc.) die Halfte der Fassadenbreite nicht Ubersteigen darf. In der kundgemachten Liste
der Bebauungsplane findet sich auch der Bebauungsplan W 112/6 RomerstraRe I.



Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, § 36 Abs. 2 00 Bauordnung 1994 beziehe sich lediglich auf
Abweichungen von den Fluchtlinien durch Neubauten, aber nicht auf Abweichungen bei Dachéffnungen. Durch das
Bestehenlassen der Dachgaupe und den Bau des Wintergartens sei die Kubatur des gegenstandlichen Objektes nicht
bzw. nur geringflgig geandert worden. Insbesondere werde das einheitliche Erscheinungsbild, das in der Umgebung
gegeben sej, nicht berlhrt. Darlber hinaus sei das Bauvorhaben in dem Hof der Rémerstral3e gelegen. Es werde daher
das duBere Erscheinungsbild zur Stral3e hin nicht gefahrdet. Geschuitzte Interessen Dritter, insbesondere das Ortsbild,
wirden daher nicht verletzt. Die Sammelverordnung habe den Zweck, Dachgeschossausbauten bzw.
Dachraumausbauten zur férdern und zu legalisieren. Die in § 36 Abs. 2 00 Bauordnung 1994 genannten MaRe seien
nicht auf 8 36 Abs. 1 leg. cit. anzuwenden. Da sich die Bauweise in den letzten 14 Jahren extrem verandert habe (der
Bau von Wintergdrten sowie von Passivhdusern mit Pultdachern habe stetig zugenommen, die Maxime des
Energiesparens bzw. des Ausnutzens der Sonnenergie, Hand in Hand mit der Verbesserung der Warmeisolierung und -
dammung, ermogliche es, dass trotz grof3zigiger Anordnung von Glasflaichen nicht nur Wohnraum geschaffen,
sondern auch Energie gespart werde), greife 8 1 Z. 4 der Sammelverordnung in das verfassungsgesetzlich geschutzte
Recht auf Eigentum ein. Es handle sich um eine Eigentumsbeschrankung, die nicht mehr im 6ffentlichen Interesse
stehe. Eine Uberprifung durch den Verfassungsgerichtshof werde angeregt. Darlber hinaus werde der
Gleichheitsgrundsatz verletzt, weil vom Beschwerdefihrer ein Rickbau gefordert werde, was bei den Nachbarbauten
nicht der Fall sei. In der Sammelverordnung seien im Ubrigen die einzelnen Bebauungspléne nicht aufgezahlt, sodass
auch diesbezuglich eine Uberprifung durch den Verfassungsgerichtshof angeregt werde. Hitte die belangte Behorde
im Ubrigen einen Ortsaugenschein durchgefiihrt, wire sie zum Ergebnis gekommen, dass ein symmetrisches
Erscheinungsbild der Dachflachen erhalten geblieben und diese Erscheinung an die angrenzenden Gebdude angepasst
ist. Die belangte Behdrde hatte damit auch zum Ergebnis kommen mussen, dass sich der eingebaute Wintergarten
optisch in die Umgebung bestens einfige und daher aus diesem Grund, nachdem auch die Nachbarbauten genauso
ausgefuhrt seien, eine geringfligige Abweichung vorliege.

Was zundchst die Bedenken des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Kundmachung der sogenannten
Sammelverordnung angeht, ist darauf zu verweisen, dass der Verfassungsgerichtshof derartige Bedenken bereits mit
seinem Ablehnungsbeschluss vom 25. September 1995, ZI. B 1420/94-8, verworfen hat. Er hat dazu, dass in der
Behebung von Kundmachungsméngeln nicht eine Neuerlassung der Verordnung liegt, auf seine Judikate
VfSlg. 6346/1970 und 8167/1977 sowie ferner 9535/1982 verwiesen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat
diesbezlglich keine Bedenken gegen die Sammelverordnung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dartber hinaus auch keine Bedenken, dass diese Verordnung gleichheitswidrig ware.
Es liegt im Wesen einer solchen Verordnung, dass sie zuklnftige Baufihrungen erfasst. Wenn Baufiihrungen in der
Nachbarschaft bereits vorhanden sind, die die Anforderungen der Verordnung nicht erfiillen, bedeutet es keine
Gleichheitswidrigkeit, wenn derartige konsensgemale Bauten bestehen bleiben kdnnen. Die Konsensgemalheit eines
bei Inkrafttreten der Verordnung bereits vorhandenen Bestandes stellt ein sachlich gerechtfertigtes Kriterium daftr
dar, diesen Baubestand anders zu behandeln. Sollte das Vorbringen des Beschwerdefiihrers jedoch dahingehend zu
verstehen sein, dass ein illegaler Baubestand in der Nachbarschaft vorhanden sei, ist er darauf hinzuweisen, dass dies
keinen Grund daflr bietet, dass auch in seinem Fall gegen das Gesetz bzw. die Verordnung vorgegangen wird. Er hat
diesbeziiglich ebenso wenig einen Rechtsanspruch wie darauf, dass auch der Abbruch dieses Baubestandes durch
behordliche Auftrage angeordnet wird.

Es mag zwar zutreffen, dass sich die Bauweise hinsichtlich Wintergarten und Energiesparen in jingster Zeit geandert
hat. Dies bewirkt aber nicht, dass eine Beschrankung des Ausbaues von Dachgeschossen nicht mehr im 6ffentlichen
Interesse liegt. Es bestehen daher auch keine Bedenken, dass die Sammelverordnung das Eigentumsrecht in
rechtswidriger Weise verletzt.

Ein Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Priifung der Sammelverordnung auf ihre GesetzmaRigkeit ist daher nicht
zu stellen.

§ 36 OO Bauordnung 1994 enthilt gegenilber den allgemeinen Anforderungen an Bauvorhaben eine
Ausnahmebestimmung. Ausnahmebestimmungen sind grundsatzlich restriktiv zu interpretieren (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 27. April 2006, ZI. 2004/07/0179).

Bereits aus dem Wortlaut des Einleitungssatzes des § 36 Abs. 1 OO Bauordnung 1994 ergibt sich, dass es bei dieser
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Bestimmung um geringfligige Abweichungen von den Bestimmungen des Bebauungsplanes geht. Dies bedeutet, dass
nach dem Bebauungsplan eine Ausnttzbarkeit in einer bestimmten Hinsicht gegeben ist, die im konkreten Einzelfall
anders, insbesondere grolRer sein soll. Die Geringfugigkeit der VergréBerung ist somit im Verhdltnis derselben zur
ohne Ausnahme mdglichen Ausnutzbarkeit gemal? der jeweiligen Festlegung des Bebauungsplanes zu beurteilen.

Im vorliegenden Fall geht es um Dachdurchbriche, die der Bebauungsplan in der Fassung der genannten
Sammelverordnung auf die Halfte der Fassadenbreite beschrankt. Schon daraus ergibt sich, dass weder das
Erscheinungsbild und das ortliche Stadtbild noch auch die Kubatur in diesem Zusammenhang eine Rolle spielen
kdnnen. Es geht ausschlieBlich darum, ob die VergroBerung der Summe der Dachdurchbriche von der ohne
Ausnahme moglichen Summe dieser Dachdurchbriiche mehr als geringfligig abweicht.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die in § 36 Abs. 2 00 Bauordnung 1994 genannten MaRangaben auch fiir andere
Abweichungen als jene von Fluchtlinien herangezogen werden kénnen. Der belangten Behorde kann namlich nicht mit
Erfolg entgegen getreten werden, wenn sie bei einer Fassadenbreite von 11,60 m und einer damit nach dem
Bebauungsplan zuldssigen Breite von 5,80 m fir die Summe aller Dachdurchbriiche eine BaumalRnahme, die zu einer
Summe der Dachdurchbriiche von 7,25 m fuhrt, nicht mehr als von den Bestimmungen des Bebauungsplanes bloR3
geringflgig abweichend beurteilt hat.

Die weiteren Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 OO Bauordnung 1994, dass die Abweichung 6ffentlichen Interessen und
den Planungszielen der Gemeinde nicht widersprechen und Interessen Dritter nicht verletzen darf, sind bloR
kumulative Voraussetzungen und dndern nichts daran, dass die Abweichung jedenfalls blof3 geringfiigig sein darf.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003. Das
Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, da sie nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war.

Wien, am 10. Oktober 2006
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3Auslegung Diverses VwRallg3/5
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005050021.X00
Im RIS seit

31.10.2006
Zuletzt aktualisiert am

18.12.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/10/10 2005/05/0021
	JUSLINE Entscheidung


