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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Enmayr, Dr. Steinbauer, Hon. Prof. Dr. Danzl und
Dr. Hopf in der Rechtssache der klagenden Partei W***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Reinhard HaRler,
Rechtsanwalt in Judenburg, wider die beklagte Partei Regina P***** vertreten durch Dr. Karl Maier, Rechtsanwalt in
Knittelfeld, wegen restlich S 70.789,39 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Leoben als Berufungsgerichtes vom 13. Marz 1998, GZ 3 R 34/98a-15, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Judenburg vom 30. Oktober 1997, GZ 2 C 741/97s-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit S 4.871,04
(hierin enthalten S 811,84 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist Immobilienmaklerin in der Rechtsform einer GmbH. Mit einem ihrer Geschaftsfihrer namens Anton
L***** besichtigte die Klagerin, welche Interesse am Kauf einer Wohnung hatte, 1996 zunachst drei Wohnungen,
wobei ihr L***** jeweils schriftliche Aufstellungen Uber die Hohe der jeweils anfallenden Vermittlungsprovisionen,
Vertragskosten und Steuern ausfolgte.

Zu dieser Zeit wollte auch Astrid M***** jhre Eigentumswohnung in Z***** yerkaufen, wobei sie mit der Abwicklung
ihren Ehemann Franz M#***** pevollmachtigte. Am 5. 9. 1996 fihrten dieser, Anton L***** und die Beklagte in der
zum Kauf vorgesehenen Wohnung Verkaufsgesprache, die auch am 6. 9. 1996 wiederum in der Wohnung fortgesetzt
wurden, nachdem L***** die auf der Wohnung lastenden Darlehen (in Hdhe von S 1,316.622) zu erheben
Ubernommen hatte. Als Ergebnis dieser Besprechung unterfertigten die Beklagte und Franz M***** gin yon L*****
mitgebrachtes und ausgefllltes Kaufangebotsformular mit einem (restlichen) Kaufpreis inklusive Kiiche in Héhe von S
650.000, wobei S 150.000 "schwarz" gezahlt werden sollten. Punkt VI. dieses Kaufanbotformulars betreffend
Vermittlungsprovision wurde zwar nicht ausgefiillt; die Beklagte wulite jedoch (aufgrund der vorangegangenen
Geschaftsfalle), daB sie 3 % Vermittlungsprovision an die Klagerin zahlen musse. SchlieRlich scheiterte der Kaufvertrag
in der Folge daran, dal die Beklagte in Erfahrung brachte, dal ihre bisherige Mietwohnung in eine Eigentumswohnung
umgewandelt wirde, weshalb sie an der Wohnung M***** kein Interesse mehr hatte.Zu dieser Zeit wollte auch Astrid
M#***** jhre Eigentumswohnung in Z***** yerkaufen, wobei sie mit der Abwicklung ihren Ehemann Franz M#*****
bevollmachtigte. Am 5. 9. 1996 flhrten dieser, Anton L***** ynd die Beklagte in der zum Kauf vorgesehenen
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Wohnung Verkaufsgesprache, die auch am 6. 9. 1996 wiederum in der Wohnung fortgesetzt wurden, nachdem L*****
die auf der Wohnung lastenden Darlehen (in Héhe von S 1,316.622) zu erheben Ubernommen hatte. Als Ergebnis
dieser Besprechung unterfertigten die Beklagte und Franz M#***** ejn yvon L***** mitgebrachtes und ausgefulltes
Kaufangebotsformular mit einem (restlichen) Kaufpreis inklusive Kiche in Hohe von S 650.000, wobei S 150.000
"schwarz" gezahlt werden sollten. Punkt rémisch VI. dieses Kaufanbotformulars betreffend Vermittlungsprovision
wurde zwar nicht ausgefillt; die Beklagte wullte jedoch (aufgrund der vorangegangenen Geschaftsfalle), daR sie 3 %
Vermittlungsprovision an die Kldgerin zahlen musse. SchlieR3lich scheiterte der Kaufvertrag in der Folge daran, dal die
Beklagte in Erfahrung brachte, daR ihre bisherige Mietwohnung in eine Eigentumswohnung umgewandelt wirde,
weshalb sie an der Wohnung M***** kein Interesse mehr hatte.

Mit der am 12. 3. 1997 eingebrachten Klage stellte die Kldgerin das auf S 95.098,39 samt 12 % Zinsen seit 8. 11. 1996
gerichtete Zahlungsbegehren aus aushaftender Provision fir die Vermittlung dieser Eigentumswohnung.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren mit der - zusammengefaRten - Begrindung, mit der klagenden Partei
niemals einen Vermittlungsvertrag abgeschlossen zu haben; des weiteren habe die Klagerin keine ausreichende
Verdienstlichkeit entfaltet und sei es auch zu keinem Vermittlungserfolg gekommen.

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin S 70.789,39 samt 4 % Zinsen seit 20. 3. 1997 zu
bezahlen; das Mehrbegehren von S 24.309 samt 12 % Zinsen seit 8. 11. 1996 und das Zinsenmehrbegehren von 8 %
aus $70.798,39 vom 8. 11. 1996 bis 19. 3. 1997 wurden (unangefochten und damit rechtskraftig) abgewiesen.

Das Erstgericht beurteilte den eingangs zusammengefallt wiedergegebenen Sachverhalt rechtlich dahin, daRR zwischen
den Streitteilen zumindest stillschweigend ein Maklervertrag zustande gekommen und der Geschaftsfihrer der
Klagerin hiebei auch verdienstlich tatig geworden sei; der vermittelte Kaufvertrag sei auch rechtswirksam zustande
gekommen; seine Nichterfullung sei ausschlieBlich von der Beklagten zu vertreten. Allerdings musse die Beklagte nur
die 3 %ige Kauferprovision, nicht auch die Verkauferprovision bezahlen.

Das Berufungsgericht gab der nur von der beklagten Partei erhobenen Berufung nicht Folge; es bestdtigte das
Ersturteil und sprach aus, daf? die ordentliche Revision nach § 502 Abs 1 ZPO zulassig ist. In rechtlicher Hinsicht fihrte
das Berufungsgericht ergdnzend aus, dal3 der Geschaftsfuhrer L***** der beklagten Partei betreffend die ersten drei
besichtigten Wohnungen 1996 jeweils Hinweisblatter im Sinne des &8 30b KSchG mit dem Hinweis, daR die Klagerin als
Maklerin einschreite, samt Provisions- und Kostentragungspflicht ausgefolgt habe. Die beklagte Partei habe daher, als
sie sich L*****s pediente, um eine Eigentumswohnung zu kaufen, gewul3t, dal3 sie auch hieflir eine Provision zahlen
musse. Feststellungen Uber die Nichtausfolgung eines solchen Hinweisblattes betreffend auch die Vermittlung der
gegenstandlichen Wohnung seien jedoch entbehrlich, weil sich die beklagte Partei in erster Instanz hierauf nie berufen
habe. Es misse genlgen, dalR L***** die Beklagte einmal auf diese Provisionspflicht hingewiesen habe, sodal} auch
der Umstand nicht schade, daR Punkt VI. des Kaufangebotes Uber die Vermittlungsprovision nicht ausgefullt worden
sei. Die ordentliche Revision wurde fur zuldssig erklart, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur
Frage fehle, ob auf eine (allfallige) Verletzung der Informationspflicht des Maklers im Sinne des § 30b KSchG von Amts
wegen Bedacht zu nehmen sei.Das Berufungsgericht gab der nur von der beklagten Partei erhobenen Berufung nicht
Folge; es bestatigte das Ersturteil und sprach aus, daB die ordentliche Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zulassig ist. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Berufungsgericht ergédnzend aus, da3 der Geschéftsflhrer L***** der
beklagten Partei betreffend die ersten drei besichtigten Wohnungen 1996 jeweils Hinweisblatter im Sinne des
Paragraph 30 b, KSchG mit dem Hinweis, dal die Klagerin als Maklerin einschreite, samt Provisions- und
Kostentragungspflicht ausgefolgt habe. Die beklagte Partei habe daher, als sie sich L*****s bediente, um eine
Eigentumswohnung zu kaufen, gewuBt, daR sie auch hieflr eine Provision zahlen musse. Feststellungen Uber die
Nichtausfolgung eines solchen Hinweisblattes betreffend auch die Vermittlung der gegenstandlichen Wohnung seien
jedoch entbehrlich, weil sich die beklagte Partei in erster Instanz hierauf nie berufen habe. Es misse genugen, daf
L***** die Beklagte einmal auf diese Provisionspflicht hingewiesen habe, sodaR auch der Umstand nicht schade, dal
Punkt romisch VI. des Kaufangebotes Uber die Vermittlungsprovision nicht ausgefillt worden sei. Die ordentliche
Revision wurde fur zuldssig erklart, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage fehle, ob auf eine
(allfallige) Verletzung der Informationspflicht des Maklers im Sinne des Paragraph 30 b, KSchG von Amts wegen
Bedacht zu nehmen sei.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung gestitzte Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer
vollstandigen Klageabweisung abzuandern; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.
Die Revision ist zuldssig, jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Gesetzgeber hat durch Art Il des am 1. 7. 1996 in Kraft getretenen Bundesgesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse der
Makler und (ber Anderungen des Konsumentenschutzgesetzes, BGBl 1996/262, im KSchG einen neuen § 30b
eingefligt, der nach Art Ill Abs 2 der Novelle lediglich auf vor seinem Inkrafttreten geschlossene Maklervertrage nicht
anzuwenden ist.8 30b KSchG findet daher auf die vorliegende, im September 1996 stattgefundene, von den
Vorinstanzen als Maklervertrag beurteilte und als solche auch in der Revision nicht in Abrede gestellte
Rechtsbeziehung der Streitteile Anwendung. Danach hat ein Immobilienmakler vor Abschluf? des Maklervertrages dem
Auftraggeber, der Verbraucher ist (wie dies hier fir die beklagte Partei unstrittig zutrifft), "mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Immobilienmaklers eine schriftliche Ubersicht zu geben, aus der hervorgeht, dall er als Makler
einschreitet, und die samtliche dem Verbraucher durch den Abschlul? des zu vermittelnden Geschafts voraussichtlich
erwachsenden Kosten, einschliel3lich der Vermittlungsprovision, ausweist. Die Hohe der Vermittlungsprovision ist
gesondert anzufuihren". Nach dem Willen des Gesetzgebers (RV 2 BIgNR 20. GP, 39f; abgedruckt auch in Feil, KSchG**2,
142f) war Vorbild der Neuregelung § 4 Abs 1 Z 5 der Immobilienmaklerverordnung (ImmMV, BGBI 1978/323), welche
zwischenzeitlich durch die ImmMV 1996 BGBI 297 ersetzt wurde. Die Wendung "vor Abschlul3 des Maklervertrages" sei
nach diesen Materialien dabei so zu verstehen, dal3 der Auftraggeber spatestens zu diesem Zeitpunkt Uber die in der
Folge angefiihrten Kostenpunkte aufgeklart sein mul3, welche darauf abzielen, dem Konsumenten die typischerweise
mit einem Immobiliengeschaft verbundenen Nebenkosten vor Augen zu fuhren; da Geschafte Gber Immobilien in der
Regel groRBe - oft existentielle - Bedeutung haben, sei diese besondere Betonung der Aufklarungspflicht
gerechtigtfertigt. Nach 8 31 Abs 2 KSchG idF derselben Novelle darf ua von der Bestimmung des8 30b KSchG nicht
zum Nachteil des Verbrauchers abgegangen werden, sodal3 diese insoweit zwingendes Recht darstellt, von dem nicht
zu Lasten des Verbrauchers abgewichen werden darf (Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer, KSchG [1997], Rz 9 zu § 31). Die
Aushandigung entsprechend vorformulierter Merk-, Hinweis- oder Formblatter kann in der Praxis gentgen (aaO, Rz 8
zu § 30b; Fromherz, MaklerG [1997], Rz 4 zu 8 30b KSchG), sofern sie alle im Gesetz genannten Angaben enthalten. Eine
Verletzung dieser Pflicht kann zu Schadenersatzanspruchen des Auftraggebers bzw zu seinem Recht, Minderung der
Provision entsprechend der geringeren Verdienstlichkeit des Maklers nach § 3 Abs 4 MaklerG (BGBI 1996/262, Art |) zu
begehren, fuhren (Jesser/Kiendl/Schwarzenegger, Das neue Konsumentenschutzrecht [1997], 148).Der Gesetzgeber
hat durch Art rémisch Il des am 1. 7. 1996 in Kraft getretenen Bundesgesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse der Makler
und Gber Anderungen des Konsumentenschutzgesetzes, BGBI 1996/262, im KSchG einen neuen Paragraph 30 b,
eingefligt, der nach Art rémisch Il Absatz 2, der Novelle lediglich auf vor seinem Inkrafttreten geschlossene
Maklervertrage nicht anzuwenden ist. Paragraph 30 b, KSchG findet daher auf die vorliegende, im September 1996
stattgefundene, von den Vorinstanzen als Maklervertrag beurteilte und als solche auch in der Revision nicht in Abrede
gestellte Rechtsbeziehung der Streitteile Anwendung. Danach hat ein Immobilienmakler vor AbschluB des
Maklervertrages dem Auftraggeber, der Verbraucher ist (wie dies hier fur die beklagte Partei unstrittig zutrifft), "mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Immobilienmaklers eine schriftliche Ubersicht zu geben, aus der hervorgeht, daR er als
Makler einschreitet, und die samtliche dem Verbraucher durch den Abschlul? des zu vermittelnden Geschafts
voraussichtlich erwachsenden Kosten, einschlieBlich der Vermittlungsprovision, ausweist. Die Hohe der
Vermittlungsprovision ist gesondert anzufiihren". Nach dem Willen des Gesetzgebers (RV 2 BIgNR 20. GP, 39f;
abgedruckt auch in Feil, KSchG**2, 142f) war Vorbild der Neuregelung Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, der
Immobilienmaklerverordnung (ImmMV, BGBI 1978/323), welche zwischenzeitlich durch die ImmMV 1996 BGBI 297
ersetzt wurde. Die Wendung "vor AbschluRR des Maklervertrages" sei nach diesen Materialien dabei so zu verstehen,
daB der Auftraggeber spatestens zu diesem Zeitpunkt Gber die in der Folge angefiihrten Kostenpunkte aufgeklart sein
muB, welche darauf abzielen, dem Konsumenten die typischerweise mit einem Immobiliengeschaft verbundenen
Nebenkosten vor Augen zu fluhren; da Geschafte tGber Immobilien in der Regel groRe - oft existentielle - Bedeutung
haben, sei diese besondere Betonung der Aufklarungspflicht gerechtigtfertigt. Nach Paragraph 31, Absatz 2, KSchG in
der Fassung derselben Novelle darf ua von der Bestimmung des Paragraph 30 b, KSchG nicht zum Nachteil des
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Verbrauchers abgegangen werden, sodald diese insoweit zwingendes Recht darstellt, von dem nicht zu Lasten des
Verbrauchers abgewichen werden darf (Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Mayer, KSchG [1997], Rz 9 zu Paragraph 31,). Die
Aushandigung entsprechend vorformulierter Merk-, Hinweis- oder Formblatter kann in der Praxis gentgen (aaO, Rz 8
zu Paragraph 30 b, ;, Fromherz, MaklerG [1997], Rz 4 zu Paragraph 30 b, KSchG), sofern sie alle im Gesetz genannten
Angaben enthalten. Eine Verletzung dieser Pflicht kann zu Schadenersatzanspriichen des Auftraggebers bzw zu seinem
Recht, Minderung der Provision entsprechend der geringeren Verdienstlichkeit des Maklers nach Paragraph 3, Absatz
4, MaklerG (BGBI 1996/262, Art romisch eins) zu begehren, fiihren (Jesser/Kiendl/Schwarzenegger, Das neue
Konsumentenschutzrecht [1997], 148).

Wie bereits ausgefihrt, handelt es sich bei der Vorschrift des neuen§ 30b KSchG um eine typische
Verbraucherschutzvorschrift. Dieser Kundenschutzweck wurde durch die von den Vorinstanzen festgestellte (und von
der Klagerin in ihrer Revisionsbeantwortung auch gar nicht in Abrede gestellte) Vorgangsweise in der konkret zur
Beurteilung anstehenden Maklersache vom 5./6. 9. 1996 jedenfalls formal verletzt und miRachtet. Danach waren der
Beklagten ja nur bezlglich dreier zeitlich friher gelegener Vermittlungsfalle jeweils schriftliche Aufstellungen tber die
Hohe der jeweils anfallenden Vermittlungsprovision, Vertragskosten und Steuern Ubergeben worden (S 5 des
Ersturteils). Auch wenn die Klagerin grundsatzlich (aufgrund dieser schon zuvor bestandenen Geschéaftsbeziehung)
davon ausgehen mufite, dal3 sie - fir den Fall der Bejahung auch der sonstigen Voraussetzungen - eine 3 %ige
Vermittlungsprovision zu zahlen hat (S 9/10 des Ersturteils), so ware doch jedenfalls eine schriftliche Aufstellung
samtlicher sonstiger "voraussichtlich erwachsender Kosten" zu Ubergeben gewesen, die sich selbstredend von Fall zu
Fall unterscheiden kénnen und hinsichtlich derer sich die Klagerin daher keineswegs auf ein (allgemeines) "Wissen"
ihrer Kundin aus vorangegangenen Geschaftsfallen mit Erfolg berufen kann.Wie bereits ausgefthrt, handelt es sich bei
der Vorschrift des neuen Paragraph 30 b, KSchG um eine typische Verbraucherschutzvorschrift. Dieser
Kundenschutzweck wurde durch die von den Vorinstanzen festgestellte (und von der Klagerin in ihrer
Revisionsbeantwortung auch gar nicht in Abrede gestellte) Vorgangsweise in der konkret zur Beurteilung anstehenden
Maklersache vom 5./6. 9. 1996 jedenfalls formal verletzt und miRachtet. Danach waren der Beklagten ja nur bezlglich
dreier zeitlich friher gelegener Vermittlungsfalle jeweils schriftliche Aufstellungen Uber die Hohe der jeweils
anfallenden Vermittlungsprovision, Vertragskosten und Steuern Ubergeben worden (S 5 des Ersturteils). Auch wenn die
Klagerin grundsatzlich (aufgrund dieser schon zuvor bestandenen Geschaftsbeziehung) davon ausgehen mufite, dal3
sie - fur den Fall der Bejahung auch der sonstigen Voraussetzungen - eine 3 %ige Vermittlungsprovision zu zahlen hat
(S 9/10 des Ersturteils), so ware doch jedenfalls eine schriftliche Aufstellung samtlicher sonstiger "voraussichtlich
erwachsender Kosten" zu Ubergeben gewesen, die sich selbstredend von Fall zu Fall unterscheiden kdnnen und
hinsichtlich derer sich die Klagerin daher keineswegs auf ein (allgemeines) "Wissen" ihrer Kundin aus
vorangegangenen Geschaftsfallen mit Erfolg berufen kann.

Ob eine solche vorvertragliche Verletzung der Informationspflichten durch die Kldgerin von Amts wegen oder nur tber
entsprechende Einwendung Bedacht zu nehmen ist, kann hier dahingestellt bleiben. Die Beklagte hat namlich durch
ihr Vorbringen in erster Instanz, speziell durch die Bestreitung der Klagsbehauptung, dal3 die klagende Partei als
Makler eingeschritten sei, und die Behauptung, dal? deren Geschaftsfiihrer nur zufallig nach bereits erfolgter Einigung
der Vertragsparteien in das Objekt gekommen sei, einen Sachverhalt vorgetragen, der hinreicht, um die besonderen
Aufklarungspflichten des Immobilienmaklers nach &8 30b KSchG sowie der daraus abzuleitenden Anspriiche zum
ProzeRBthema zu machen. Die vom Berufungsgericht in der Begrindung zur Zulassung der ordentlichen Revision
genannte Frage stellt sich daher nicht.Ob eine solche vorvertragliche Verletzung der Informationspflichten durch die
Klagerin von Amts wegen oder nur Uber entsprechende Einwendung Bedacht zu nehmen ist, kann hier dahingestellt
bleiben. Die Beklagte hat namlich durch ihr Vorbringen in erster Instanz, speziell durch die Bestreitung der
Klagsbehauptung, daR die klagende Partei als Makler eingeschritten sei, und die Behauptung, dall deren
Geschaftsfuhrer nur zufallig nach bereits erfolgter Einigung der Vertragsparteien in das Objekt gekommen sei, einen
Sachverhalt vorgetragen, der hinreicht, um die besonderen Aufklarungspflichten des Immobilienmaklers nach
Paragraph 30 b, KSchG sowie der daraus abzuleitenden Anspriche zum Prozelthema zu machen. Die vom
Berufungsgericht in der Begriindung zur Zulassung der ordentlichen Revision genannte Frage stellt sich daher nicht.

Dies andert aber am Ergebnis nichts. In Frage kommt vorerst der Provisionsminderungsanspruch, fir dessen Prifung,
wie oben ausgefuhrt, das erforderliche Vorbringen vorliegt. Nach den Feststellungen wurde der Beklagten die
Kaufgelegenheit von der klagenden Partei genannt, dieser war hieraus und insbesondere im Zusammenhang mit den
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friheren Wohnungsbesichtigungen bekannt, dal3 die klagende Partei als Makler einschritt und sie hatte auch von der
Hohe des Prozentsatzes der von dieser in Rechnung gestellten Provision Kenntnis, die klagende Partei hat in der Folge
far die Beklagte notwendige Erhebungen Uber Finanzierungsfragen durchgefihrt und war auch bei der Fihrung der
Verkaufsgesprache, die schlie8lich zu dem KaufabschluB fuhrten, vermittelnd tatig. Sie hat damit eine verdienstliche
Tatigkeit entfaltet, die in allen Punkten der entspricht, die fur die Kaufvermittlung durch Immobilienmakler typisch ist.
Eine MaR3igung des Provisionsanspruches nach & 30b KSchG iVm § 3 Abs 4 MaklerG hat nur dann zu erfolgen, wenn die
Verdienstlichkeit des Maklers durch diesen Pflichtverstol3 geringer als ohne diesen einzustufen ist; dies ist nach den
Gesetzesmaterialien (RV aaO 17) immer im Einzelfall unter Bertcksichtigung der dem Makler erkennbaren Interessen
des Auftraggebers zu beurteilen. Fir die Annahme, dal3 die Verdienstlichkeit der klagenden Partei im Hinblick auf den
unterlaufenen Pflichtversto3 hier geringer zu beurteilen ware als ohne diesen PflichtverstoRR bestehen hier keine
Grundlage. Es besteht kein Anhaltspunkt dafir, dal? die Geschéaftsabwicklung in anderer Weise erfolgt ware, wenn die
klagende Partei entsprechend den ihr durch &8 30b KSchG Uberbundenen Verpflichtung gehandelt hatte. DalR der
vereinbarte Kauf schlieBlich nicht realisiert wurde stand auch damit in keinem Zusammenhang, sondern hatte seinen
Grund in einer durch auBervertragliche Umstande bedingten Anderung der Entscheidung der Beklagten.Dies &ndert
aber am Ergebnis nichts. In Frage kommt vorerst der Provisionsminderungsanspruch, fir dessen Prifung, wie oben
ausgefuhrt, das erforderliche Vorbringen vorliegt. Nach den Feststellungen wurde der Beklagten die Kaufgelegenheit
von der klagenden Partei genannt, dieser war hieraus und insbesondere im Zusammenhang mit den friheren
Wohnungsbesichtigungen bekannt, daR die klagende Partei als Makler einschritt und sie hatte auch von der Hohe des
Prozentsatzes der von dieser in Rechnung gestellten Provision Kenntnis, die klagende Partei hat in der Folge fir die
Beklagte notwendige Erhebungen Uber Finanzierungsfragen durchgefiihrt und war auch bei der FUhrung der
Verkaufsgesprache, die schlieBlich zu dem KaufabschluR fiihrten, vermittelnd tatig. Sie hat damit eine verdienstliche
Tatigkeit entfaltet, die in allen Punkten der entspricht, die fir die Kaufvermittlung durch Immobilienmakler typisch ist.
Eine MaRigung des Provisionsanspruches nach Paragraph 30 b, KSchG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 4,
MaklerG hat nur dann zu erfolgen, wenn die Verdienstlichkeit des Maklers durch diesen Pflichtverstol3 geringer als
ohne diesen einzustufen ist; dies ist nach den Gesetzesmaterialien (RV aaO 17) immer im Einzelfall unter
Berucksichtigung der dem Makler erkennbaren Interessen des Auftraggebers zu beurteilen. Fir die Annahme, dal3 die
Verdienstlichkeit der klagenden Partei im Hinblick auf den unterlaufenen Pflichtverstol3 hier geringer zu beurteilen
ware als ohne diesen Pflichtverstol3 bestehen hier keine Grundlage. Es besteht kein Anhaltspunkt dafir, dal3 die
Geschaftsabwicklung in anderer Weise erfolgt ware, wenn die klagende Partei entsprechend den ihr durch Paragraph
30 b, KSchG uberbundenen Verpflichtung gehandelt hatte. Dal3 der vereinbarte Kauf schlief3lich nicht realisiert wurde
stand auch damit in keinem Zusammenhang, sondern hatte seinen Grund in einer durch auRervertragliche Umstande
bedingten Anderung der Entscheidung der Beklagten.

Abgesehen davon, dall nach den Verfahrensergebnissen nicht erkennbar ist, dall der Beklagten aus der
Gesetzesverletzung durch die klagende Partei ein Schaden entstanden ware und worin dieser gelegen sein sollte, kann
diese Frage im Verfahren nicht geprift werden, weil es an einer entsprechenden Einwendung der Beklagten fehlt. Wie
bei allen Schadenersatzansprichen erfordert auch die Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches im Sinne des
8§ 3 Abs 4 MaklerG entsprechende ProzeRRbehauptungen, die Bezifferung des Anspruches und - im Passivprozel3 - die
Erhebung einer entsprechenden Einwendung. Eine amtswegige Berlcksichtigung von Schadenersatzansprichen ist
ausgeschlossen; solche Anspriiche kdnnen in allen Fallen nur bertcksichtigt werden, wenn sie im Prozel3 geltend
gemacht wurden. Dies ist aber hier nicht erfolgt.Abgesehen davon, daR nach den Verfahrensergebnissen nicht
erkennbar ist, dal? der Beklagten aus der Gesetzesverletzung durch die klagende Partei ein Schaden entstanden ware
und worin dieser gelegen sein sollte, kann diese Frage im Verfahren nicht gepruft werden, weil es an einer
entsprechenden Einwendung der Beklagten fehlt. Wie bei allen Schadenersatzanspriichen erfordert auch die
Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches im Sinne des Paragraph 3, Absatz 4, MaklerG entsprechende
ProzeRBbehauptungen, die Bezifferung des Anspruches und - im Passivprozel} - die Erhebung einer entsprechenden
Einwendung. Eine amtswegige Berucksichtigung von Schadenersatzansprichen ist ausgeschlossen; solche Anspriiche
konnen in allen Fallen nur bericksichtigt werden, wenn sie im Prozel3 geltend gemacht wurden. Dies ist aber hier nicht
erfolgt.

Der Revision muf3te daher ein Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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