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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.10.1998

Kopf

Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und die Hofratin
des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei 1*****gesmbH,
***%* vertreten durch Dr. Wolfgang Broesigke und Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte
Partei Wohnungseigentumsgemeinschaft des Hauses W***** vertreten durch den Verwalter Walter Hackelbauer,
Immobilienverwalter, Wiedner Hauptstral3e 35, 1040 Wien, dieser vertreten durch Dr. Gustav Etzl, Rechtsanwalt in
Wien, wegen S 127.461,85 s. A, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgericht vom 28. Mai 1998, GZ 12 R 213/97z-24, womit das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen
Wien vom 11. Juni 1997, GZ 25 Cg 328/96f-18, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden mit Ausnahme der bereits in Rechtskraft erwachsenen Stattgebung des
Klagebegehrens im Umfang von S 2.540,10 samt 4 % Zinsen seit 2. 3. 1995 unter gleichzeitiger Abweisung eines
Zinsenmehrbegehrens von 8 % aus S 2.540,10 seit 2. 3. 1995 also hinsichtlich eines Begehrens von S 124.921,75 samt
12 % Zinsen seit 2. 3. 1995, aufgehoben; in diesem Umfang wird die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das ProzefRgericht erster Instanz zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens, ausgenommen die Kosten der zurtickgewiesenen Berufung der beklagten
Partei ON 20, sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.

Text
Begrindung:

Die Klagerin war vom 1. 10. 1993 bis 28. 2. 1995 Verwalterin der auf der Liegenschaft ***** errichteten
Wohnungseigentumsanlage. Sie fordert nunmehr von der Wohnungseigentimergemeinschaft den Ersatz von
Aufwendungen aus dieser Verwaltertatigkeit, und zwar insgesamt S 127.461,85 s.A. Einem Teil dieses Begehrens wurde
bereits rechtskraftig stattgegeben. Er betrifft offene Beitrage des Wohnungseigentimers Cvijetin M***** im Umfang
von S 2.540,10, mit denen die Klagerin "in Vorlage getreten ist".

Die Klagerin begrindete ihr noch offenes Begehren damit, "als Hausverwaltung fur die Wohnungseigentumsobjekte
der Reza G***** des Hossein G***** und des Kurt H***** mit Reparaturfondsbeitragen und Betriebskosten in
Vorlage getreten zu sein". Diese Vorlagen (fir Reza G***** S 21.527,61, fUr Hossein G***** S 33.460,70 und fur Kurt
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H***** S 69.933,44) wirden bis Oktober 1993 zuruckreichen (ndheres ist der Aufstellung in der Klage zu entnehmen)
und waren bereits Gegenstand von Klagen gegen die sdumigen Wohnungseigentimer gewesen, doch hatten sich die
Forderungen trotz vollstreckbarer Titel (lediglich gegen Cvijetin M***** sej die Klage abgewiesen worden, weil das
angerufene Gericht meinte, es musse die Wohnungseigentimergemeinschaft in Anspruch genommen werden) als
uneinbringlich herausgestellt. Tatsachlich ergebe sich aus den einschlagigen Bestimmungen des WEG, daR primar die
Wohnungseigentiimergemeinschaft zur Begleichung der klagsgegenstandlichen Aufwendungen verpflichtet sei. Die
Titel gegen die saumigen Wohnungseigentimer stinden der Klage gegen die mit eigener Rechtspersonlichkeit
ausgestattete Wohnungseigentiimergemeinschaft nicht entgegen.

Die beklagte Partei bestritt hinsichtlich jener Forderungen, fir die bereits Titel gegen die sdumigen
Wohnungseigentimer bestehen, ihre Passivlegitimation, weil der Klagerin bereits Rechtsschutz gewahrt worden sei.
Die Klagsforderung sei auch gar nicht fallig, weil keine dem & 17 Abs 1 Z 1 WEG entsprechende Abrechnung gelegt
worden sei. SchlieBlich seien die den Hossein G***** und die Reza G***** betreffenden Anspriche bereits verjahrt.
Es wurde daher die kostenpflichtige Abweisung des Klagebegehrens beantragt.Die beklagte Partei bestritt hinsichtlich
jener Forderungen, fur die bereits Titel gegen die sdumigen Wohnungseigentimer bestehen, ihre Passivlegitimation,
weil der Klagerin bereits Rechtsschutz gewahrt worden sei. Die Klagsforderung sei auch gar nicht fallig, weil keine dem
Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, WEG entsprechende Abrechnung gelegt worden sei. SchlieBlich seien die den
Hossein G***** und die Reza G***** betreffenden Anspriiche bereits verjahrt. Es wurde daher die kostenpflichtige
Abweisung des Klagebegehrens beantragt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren lediglich im Umfang von S 2.540,10 samt 4 % Zinsen seit 2. 3. 1995 statt und
wies das Mehrbegehren ab. Es stellte fest:

Im Zuge ihrer Verwaltungstatigkeit ist die Kldgerin mit Reparaturfondsbeitrdgen sowie Betriebskosten in Vorlage
getreten. Die diesbezugliche Abrechnung wurde den einzelnen Wohnungseigentimern zur Kenntnis gebracht. Trotz
ordnungsgemaler Einforderung der aushaftenden Betrage blieben die Wohnungseigentimer Cvijetin M***** Reza
G***** Hossein G***** und Kurt H***** die eingangs erwahnten Betrdge schuldig. Alle wurden geklagt. Die gegen
Cvijetin M***** 7y 6 C 2143/95d des Bezirksgerichtes Floridsdorf eingebrachte Klage wurde jedoch mit der
Begrindung abgewiesen, dal3 gemaR § 13c WEG nicht die einzelnen Wohnungseigentimer geklagt werden kdnnten,
sondern lediglich die Miteigentimergemeinschaft. Bezlglich Hossein G***** wurde im Verfahren 6 C 2079/95t des
Bezirksgerichtes Floridsdorf am 28. Marz 1996 ein Vergleich Uber die Zahlung von S 32.000,-- abgeschlossen und
sodann wegen Nichtzahlung zu 20 E 5451/96k des Bezirksgerichtes Floridsdorf Exekution gefuhrt. Das Verfahren 6 C
2179/95y des Bezirksgerichtes Floridsdorf gegen Reza G***** endete ebenfalls am 28. 3. 1996 mit einem Vergleich
Uber einen Betrag von S 22.000,--. Da nur zwei Raten beglichen wurden, kam es hinsichtlich der restlichen S 20.000,--
zu 20 E 5452/96g des Bezirksgerichtes Floridsdorf zur Exekution Uber S 20.000,-- durch zwangsweise
Pfandrechtsbegrindung und schlielllich zu 20 E 1452/97y des Bezirksgerichtes Floridsdorf zu einer
Forderungsexekution gemafll 8 294a EO. Seitens Reza G***** wurden dann noch weitere S 2.000,-- bezahlt; die
insgesamt hereingebrachten S 4.000,-- wurden jedoch auf die aufgelaufenen Kosten verrechnet. Auch gegen Kurt
H***** wurde wegen der aushaftenden Forderung von S 69.933,44 ein Verfahren beim Bezirksgericht Mddling zu 4 C
2409/95i eingeleitet. Auf Grund des Zahlungsbefehles vom 31. Oktober 1995 Uber diesen Betrag wurde zundachst
Forderungsexekution gemal § 294a EO zu 5 E 1341/96h des Bezirksgerichtes Baden gefiihrt und sodann Exekution
durch zwangsweise Pfandrechtsbegrindung zu 20 E 2394/96a des Bezirksgerichtes Floridsdorf. Samtliche
Exekutionsfuhrungen blieben erfolglos, sodal? schlieRlich die klagende Partei von der beklagten Partei mit Schreiben
vom 19. Marz 1997 die aufgelaufenen Kosten der Gerichtsverfahren in der Summe von S 40.882,-- abzuglich der von
Reza G***** pezahlten S 4.000,-- eingeforderte. Diesen Betrag von S 36.882,-- hat die klagende Partei an ihren
Rechtsvertreter zur Einzahlung gebrachtim Zuge ihrer Verwaltungstatigkeit ist die Klagerin mit
Reparaturfondsbeitragen sowie Betriebskosten in Vorlage getreten. Die diesbezlgliche Abrechnung wurde den
einzelnen Wohnungseigentiimern zur Kenntnis gebracht. Trotz ordnungsgemaRer Einforderung der aushaftenden
Betrage blieben die Wohnungseigentimer Cvijetin M***** Reza G***** Hossein G***** und Kurt H***** dje
eingangs erwdhnten Betrage schuldig. Alle wurden geklagt. Die gegen Cvijetin M***** zy 6 C 2143/95d des
Bezirksgerichtes Floridsdorf eingebrachte Klage wurde jedoch mit der Begriindung abgewiesen, dal? gemal} Paragraph
13 ¢, WEG nicht die einzelnen Wohnungseigentimer geklagt werden kénnten, sondern lediglich die
Miteigentimergemeinschaft. Bezlglich Hossein G***** wurde im Verfahren 6 C 2079/95t des Bezirksgerichtes
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Floridsdorf am 28. Marz 1996 ein Vergleich Uber die Zahlung von S 32.000,-- abgeschlossen und sodann wegen
Nichtzahlung zu 20 E 5451/96k des Bezirksgerichtes Floridsdorf Exekution gefuihrt. Das Verfahren 6 C 2179/95y des
Bezirksgerichtes Floridsdorf gegen Reza G***** endete ebenfalls am 28. 3. 1996 mit einem Vergleich Uber einen
Betrag von S 22.000,--. Da nur zwei Raten beglichen wurden, kam es hinsichtlich der restlichen S 20.000,-- zu 20 E
5452/96g des Bezirksgerichtes Floridsdorf zur Exekution Gber S 20.000,-- durch zwangsweise Pfandrechtsbegrindung
und schlieBlich zu 20 E 1452/97y des Bezirksgerichtes Floridsdorf zu einer Forderungsexekution gemal Paragraph 294
a, EO. Seitens Reza G***** wurden dann noch weitere S 2.000,-- bezahlt; die insgesamt hereingebrachten S 4.000,--
wurden jedoch auf die aufgelaufenen Kosten verrechnet. Auch gegen Kurt H***** wurde wegen der aushaftenden
Forderung von S 69.933,44 ein Verfahren beim Bezirksgericht Mddling zu 4 C 2409/95i eingeleitet. Auf Grund des
Zahlungsbefehles vom 31. Oktober 1995 Uber diesen Betrag wurde zunachst Forderungsexekution gemal Paragraph
294 a, EO zu 5 E 1341/96h des Bezirksgerichtes Baden gefihrt und sodann Exekution durch zwangsweise
Pfandrechtsbegrindung zu 20 E 2394/96a des Bezirksgerichtes Floridsdorf. Samtliche Exekutionsfiihrungen blieben
erfolglos, sodal? schlielich die klagende Partei von der beklagten Partei mit Schreiben vom 19. Marz 1997 die
aufgelaufenen Kosten der Gerichtsverfahren in der Summe von S 40.882,-- abzUglich der von Reza G***** bezahlten S
4.000,-- eingeforderte. Diesen Betrag von S 36.882,-- hat die klagende Partei an ihren Rechtsvertreter zur Einzahlung
gebracht.

Eine Verwertung durch Versteigerung der den Wohnungseigentimern gehdrigen Objekte erfolgte aus dem Grund
nicht, da die Forderung der klagenden Parteien im Hinblick auf vorrangige Forderungen nicht mehr befriedigt wirden.

Rechtlich folgerte das Erstgericht aus diesen Feststellungen, daR hinsichtlich jener Wohnungseigentiimer, gegen die
bereits Exekutionstitel bestehen, keine weitere Klage gegen die Wohnungseigentumsgemeinschaft eingebracht werden
kénne. Lediglich bezlglich der Forderung gegen Cvijetin M***** erscheine die beklagte Partei (passiv) klagslegitimiert.

Das Berufungsgericht bestatigte den klagsabweisenden Teil dieser Entscheidung aus folgenden Erwagungen:

Schon aus der Klageerzahlung ergebe sich, dal? die Klagerin fur einzelne Wohnungseigentumsobjekte, also fir die dort
genannten einzelnen Wohnungseigentimer "in Vorlage getreten" sei, also Zahlungen geleistet hat. Das bedeute nichts
anderes, als daf3 die Klagerin den in der Klage angefiihrten einzelnen Wohnungseigentimern Zahlungen, die diese der
Wohnungseigentimergemeinschaft zu leisten gehabt hatten, kreditierte. Damit musse sie sich auch an die einzelnen
Wohnungseigentimer selbst halten und nicht an die Wohnungseigentimergemeinschaft. Auch der
Wohnungseigentumsverwalter selbst kénne rickstandige Betriebskostenanteile gegen sdaumige Miteigentimer im
eigenen Namen und als materiell-rechtlich ihm selbst zustehende Anspriche auf Aufwandersatz mit Erfolg nur gegen
die sdumigen Miteigentimer geltend machen, wenn er fur die belangten Miteigentiimer in Vorlage getreten ist (WoBI
1992/152). Daran habe sich durch das 3. WAG und die Schaffung der "Wohnungseigentiimergemeinschaft" nach § 13c
WEG nichts geandert. Der offenbar gegenteiligen Meinung des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien zu 36 R
581/96z kdnne nicht gefolgt werden. Nur wenn er persdnlich nicht in Vorlage getreten ware, ware der Verwalter als
Vertreter der Wohnungseigentimergemeinschaft tatig und klageberechtigt (WoBI 1992/152; WoBI 1997/75; WoBlI
1997/119; MietSlg 40.650). Dal3 die Klagerin "personlich" die begehrten Betrage oder Teile derselben der beklagten
Wohnungseigentimergemeinschaft insgesamt "vorgeschossen", also kreditiert hatte, habe sie nicht vorgebracht. Fur
die fehlenden Akonti aus einer laufenden Betriebskostenabrechnung ware im  Ubrigen die
Wohnungseigentimergemeinschaft selbst forderungsberechtigt (MietSlg 40.650), aul3er die Klagerin hatte - wie gesagt
- diese Akonti der Wohnungseigentumsgemeinschaft und nicht den einzelnen Wohnungseigentimern kreditiert.Schon
aus der Klageerzahlung ergebe sich, dall die Klagerin fur einzelne Wohnungseigentumsobjekte, also fur die dort
genannten einzelnen Wohnungseigentimer "in Vorlage getreten" sei, also Zahlungen geleistet hat. Das bedeute nichts
anderes, als daf3 die Klagerin den in der Klage angefliihrten einzelnen Wohnungseigentimern Zahlungen, die diese der
Wohnungseigentimergemeinschaft zu leisten gehabt hatten, kreditierte. Damit musse sie sich auch an die einzelnen
Wohnungseigentimer selbst halten und nicht an die Wohnungseigentimergemeinschaft. Auch der
Wohnungseigentumsverwalter selbst kdnne rickstandige Betriebskostenanteile gegen sdaumige Miteigentimer im
eigenen Namen und als materiell-rechtlich ihm selbst zustehende Anspriche auf Aufwandersatz mit Erfolg nur gegen
die sdumigen Miteigentimer geltend machen, wenn er fur die belangten Miteigentimer in Vorlage getreten ist (WoBI
1992/152). Daran habe sich durch das 3. WAG und die Schaffung der "Wohnungseigentiimergemeinschaft" nach
Paragraph 13 ¢, WEG nichts geandert. Der offenbar gegenteiligen Meinung des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien zu 36 R 581/96z kdnne nicht gefolgt werden. Nur wenn er personlich nicht in Vorlage getreten ware, ware der



Verwalter als Vertreter der Wohnungseigentimergemeinschaft tatig und klageberechtigt (WoBI 1992/152; WoBI
1997/75; WoBI 1997/119; MietSlg 40.650). DalR die Klagerin "personlich" die begehrten Betrage oder Teile derselben
der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft insgesamt "vorgeschossen", also kreditiert hatte, habe sie nicht
vorgebracht. Fur die fehlenden Akonti aus einer laufenden Betriebskostenabrechnung wdare im Ubrigen die
Wohnungseigentimergemeinschaft selbst forderungsberechtigt (MietSlg 40.650), auBer die Kldgerin hatte - wie gesagt
- diese Akonti der Wohnungseigentumsgemeinschaft und nicht den einzelnen Wohnungseigentimern kreditiert.

Im vorliegenden Fall musse sich die Klagerin an die einzelnen Wohnungseigentimer halten, gegen die sie bereits
vollstreckbare Titel erwirkt hat.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, daf? die ordentliche Revision zuldssig sei. Begriindet wurde dies damit, dal3
- soweit Uberblickbar - eine Judikatur des Obersten Gerichtshofes in einem vergleichbaren Fall zur Frage fehle, ob der
ausgeschiedene Verwalter einer Wohnungseigentumsanlage, der mit "Pauschalraten" (Betriebskosten und Rucklagen)
fur  einzelne  Miteigentimer in  Vorlage getreten ist, diese Anspriche (auch) gegen die
Wohnungseigentumsgemeinschaft geltend machen kann.

In der jetzt vorliegenden Revision tritt die Kldgerin zundchst den Zweifeln entgegen, die das Berufungsgericht
hinsichtlich ihrer Aktiviegitimation andeutete. Sowohl nach der Rechtslage vor dem 3. WAG als auch nach derzeitiger
Rechtslage sei namlich der Wohnungseigentumsverwalter im eigenen Namen zur Geltendmachung von
Aufwandersatzansprichen befugt, die daraus resultieren, dal er im Rahmen seiner Tatigkeit fur die Gemeinschaft aus
eigenem Vermaogen in Vorlage getreten ist. Ein solcher Fall liege hier vor. Eine Rechtsanderung habe sich durch das 3.
WAG nur insofern ergeben, als friiher die einzelnen Wohnungseigentiimer geklagt werden muRten, wahrend jetzt
gemal § 13c WEG primar die Wohnungseigentimergemeinschaft zu klagen sei. Mit der Bestimmung des § 13c WEG
seien aber auch die Einwdnde gegen die Passivlegitimation der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft
auszurdumen. Die Wohnungseigentimergemeinschaft verfige in Verwaltungsangelegenheiten Uber eigene
Rechtspersonlichkeit, und zwar sowohl im Auf3enverhdltnis als auch gegeniber einzelnen Miteigentimern. In der
Regel soll nur mehr sie geklagt werden kdnnen. § 13c WEG regle die Haftung der Gemeinschaft auch fir den Fall, daR
ein Mitglied der Wohnungseigentimergemeinschaft die auf ihn entfallenden Kosten fur den Betrieb (Betriebskosten)
oder die Erhaltung/Verbesserung des Wohnungseigentumsobjektes nicht bezahlt. Nach Abs 2 leg cit hafte der einzelne
Wohnungseigentimer erst dann personlich (und zwar anteilig) fur den Ausfall, den ein Glaubiger - also auch der
Verwalter mit seinem Aufwandersatzanspruch - erleidet, wenn die Ricklage nicht ausreicht. Es misse daher vorrangig
die Wohnungseigentimergemeinschaft geklagt werden. DaRR der Aufwandersatzanspruch unrichtigerweise zunachst
gegen die subsidiar haftenden Wohnungseigentiimer geltend gemacht wurde, sei fur die jetzige Klage bedeutungslos,
weil mangels Identitdt der Parteien das Prozel3hindernis der Rechtskraft nicht greife und angesichts der
Uneinbringlichkeit der Forderungen bei den Wohnungseigentimern ein Rechtsschutzbedirfnis an der
Inanspruchnahme der sogar primar haftenden Wohnungseigentimergemeinschaft bestehe.In der jetzt vorliegenden
Revision tritt die Kldgerin zundchst den Zweifeln entgegen, die das Berufungsgericht hinsichtlich ihrer Aktivlegitimation
andeutete. Sowohl nach der Rechtslage vor dem 3. WAG als auch nach derzeitiger Rechtslage sei nadmlich der
Wohnungseigentumsverwalter im eigenen Namen zur Geltendmachung von Aufwandersatzansprichen befugt, die
daraus resultieren, dall er im Rahmen seiner Tatigkeit fir die Gemeinschaft aus eigenem Vermdgen in Vorlage
getreten ist. Ein solcher Fall liege hier vor. Eine Rechtsédnderung habe sich durch das 3. WAG nur insofern ergeben, als
friher die einzelnen Wohnungseigentiimer geklagt werden mufiten, wahrend jetzt gemald Paragraph 13 ¢, WEG primar
die Wohnungseigentimergemeinschaft zu klagen sei. Mit der Bestimmung des Paragraph 13 c, WEG seien aber auch
die Einwande gegen die Passivlegitimation der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft auszurdumen. Die
Wohnungseigentimergemeinschaft verfige in Verwaltungsangelegenheiten Uber eigene Rechtspersonlichkeit, und
zwar sowohl im AuBenverhaltnis als auch gegentber einzelnen Miteigentimern. In der Regel soll nur mehr sie geklagt
werden kdnnen. Paragraph 13 ¢, WEG regle die Haftung der Gemeinschaft auch fur den Fall, daR ein Mitglied der
Wohnungseigentimergemeinschaft die auf ihn entfallenden Kosten fur den Betrieb (Betriebskosten) oder die
Erhaltung/Verbesserung des Wohnungseigentumsobjektes nicht bezahlt. Nach Absatz 2, leg cit hafte der einzelne
Wohnungseigentimer erst dann personlich (und zwar anteilig) fir den Ausfall, den ein Glaubiger - also auch der
Verwalter mit seinem Aufwandersatzanspruch - erleidet, wenn die Ricklage nicht ausreicht. Es misse daher vorrangig
die Wohnungseigentiimergemeinschaft geklagt werden. DaR der Aufwandersatzanspruch unrichtigerweise zunachst
gegen die subsidiar haftenden Wohnungseigentiimer geltend gemacht wurde, sei fur die jetzige Klage bedeutungslos,



weil mangels Identitdt der Parteien das Prozel3hindernis der Rechtskraft nicht greife und angesichts der
Uneinbringlichkeit der Forderungen bei den Wohnungseigentimern ein Rechtsschutzbedurfnis an der
Inanspruchnahme der sogar primar haftenden Wohnungseigentimergemeinschaft bestehe.

Der Revisionsantrag geht dahin, das angefochtene Urteil im Sinn einer ganzlichen Stattgebung des Klagebegehrens
abzuandern (gemeint ist offensichtlich der weitere Zuspruch von S 124.921,75 samt 12 % Zinsen seit 2. 3. 1995) oder
aber beide Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen
Urteilsfallung an das Gericht erster Instanz zurtickzuverweisen.

Von der beklagten Partei liegt dazu eine fristgerecht erstattete Revisionsbeantwortung mit dem Antrag vor, der

Revision nicht Folge zu geben, in eventu sie zurtickzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht angefihrten Grund zuldssig; sie erweist sich im Sinn ihres
Aufhebungsbegehrens auch als berechtigt.

Zutreffend hat das Berufungsgericht als prozeBentscheidend die Beantwortung der Frage erkannt, womit und fur wen
die Klagerin "in Vorlage getreten ist". Die diesbezlglichen Feststellungen erschopfen sich darin, dal3 es sich um
"Reparaturfondsbeitrage sowie Betriebskosten" gehandelt hat und dal} die Fehlbetrage aus Zahlungsversaumnissen
einzelner Wohnungseigentimer entstanden sind. GleichermaRen auslegungsbedurftig ist das Vorbringen der Klagerin,
"fir Wohnungseigentumsobjekte" in Vorlage getreten zu sein. Dabei miBte, um die aktive und passive
Klagslegitimation annehmen zu konnen, feststehen, dalR die Kldgerin als beauftragte Verwalterin der
verfahrensgegenstandlichen Wohnungseigentumsanlage einen Aufwand iSd § 1014 ABGB fir die Gemeinschaft der
Mit- und Wohnungseigentiimer gemacht hat, den sie jetzt von ihren bzw von ihrem Geschaftsherrn ersetzt
verlangt.Zutreffend hat das Berufungsgericht als prozeRentscheidend die Beantwortung der Frage erkannt, womit und
far wen die Klagerin "in Vorlage getreten ist". Die diesbezlglichen Feststellungen erschépfen sich darin, daf? es sich um
"Reparaturfondsbeitrage sowie Betriebskosten" gehandelt hat und dal3 die Fehlbetrage aus Zahlungsversaumnissen
einzelner Wohnungseigentiimer entstanden sind. Gleichermafen auslegungsbediirftig ist das Vorbringen der Klagerin,
"fir Wohnungseigentumsobjekte" in Vorlage getreten zu sein. Dabei mufBte, um die aktive und passive
Klagslegitimation annehmen zu konnen, feststehen, daR die Klagerin als beauftragte Verwalterin der
verfahrensgegenstandlichen Wohnungseigentumsanlage einen Aufwand iSd Paragraph 1014, ABGB flr die
Gemeinschaft der Mit- und Wohnungseigentimer gemacht hat, den sie jetzt von ihren bzw von ihrem Geschéftsherrn
ersetzt verlangt.

Als gesichert kann nach der Aktenlage gelten, daR die Klagerin eigenes Vermogen aufgewendet hat, als sie
Beitragsrickstande einzelner Wohnungseigentimer zu den Betriebskosten und zur Rucklage der
Wohnungseigentumsanlage abdeckte. Fir die Annahme, daR sie dabei auf die vorhandene Riicklage oder eingehobene
Vorauszahlungen anderer Miteigentimer, also auf Gemeinschaftsvermdgen, zurlickgegriffen hatte, fehlt namlich
jeglicher Anhaltspunkt in den Verfahrensergebnissen. Damit ist aber mit der bereits vom Berufungsgericht zitierten
Judikatur die Aktivlegitimation der Klagerin zu bejahen. Sie macht einen materiell ihr zustehenden Anspruch und nicht
einen solchen der Gemeinschaft der Mit- und Wohnungseigentiimer geltend (vgl MietSlg 43/18 ua; zuletzt5 Ob
281/97b = EWr 11/13c/26;5 Ob 152/98h).Als gesichert kann nach der Aktenlage gelten, daR die Klagerin eigenes
Vermdgen aufgewendet hat, als sie Beitragsrickstande einzelner Wohnungseigentiimer zu den Betriebskosten und zur
Rucklage der Wohnungseigentumsanlage abdeckte. Fur die Annahme, daB sie dabei auf die vorhandene Ricklage oder
eingehobene Vorauszahlungen anderer Miteigentiimer, also auf Gemeinschaftsvermdgen, zurtickgegriffen hatte, fehlt
namlich jeglicher Anhaltspunkt in den Verfahrensergebnissen. Damit ist aber mit der bereits vom Berufungsgericht
zitierten Judikatur die Aktivlegitimation der Kldgerin zu bejahen. Sie macht einen materiell ihr zustehenden Anspruch
und nicht einen solchen der Gemeinschaft der Mit- und Wohnungseigentimer geltend vergleiche MietSlg 43/18 ua;
zuletzt 5 Ob 281/97b = EWr 11/13¢/26; 5 Ob 152/98h).

Nicht so eindeutig 1aRt sich die Frage der Passivlegitimation beantworten. Das Berufungsgericht hat das Vorbringen
der Klagerin und die Feststellungen des Erstgerichtes so verstanden, daR die Klagerin den saumigen
Wohnungseigentimern die fur die Abdeckung ihrer Beitragsschulden notwendigen Geldbetrage vorgestreckt, ihnen
also auf diese Weise Kredit bzw ein Darlehen gewdhrt hat. Ware dem so, dann lage kein nach § 1014 ABGB
ersatzfahiger Aufwand fUr den Geschaftsherrn, also fir alle Mit- und Wohnungseigentiimer, deren Interessen der
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Verwalter gemaR8 17 Abs 2 WEG zu vertreten hat, vor, sondern eine nicht in den Aufgabenkreis des
Wohnungseigentumsverwalters  fallende private Darlehensgewahrung oder Interzessionshandlung. Die
Passivlegitimation der Wohnungseigentimergemeinschaft ware aus dieser berufungsgerichtlichen Sicht tatsachlich
nicht gegeben.Nicht so eindeutig |aRt sich die Frage der Passivlegitimation beantworten. Das Berufungsgericht hat das
Vorbringen der Klagerin und die Feststellungen des Erstgerichtes so verstanden, daf3 die Kldgerin den saumigen
Wohnungseigentimern die fur die Abdeckung ihrer Beitragsschulden notwendigen Geldbetrage vorgestreckt, ihnen
also auf diese Weise Kredit bzw ein Darlehen gewahrt hat. Ware dem so, dann lage kein nach Paragraph 1014, ABGB
ersatzfahiger Aufwand flr den Geschaftsherrn, also fir alle Mit- und Wohnungseigentiimer, deren Interessen der
Verwalter gemaR Paragraph 17, Absatz 2, WEG zu vertreten hat, vor, sondern eine nicht in den Aufgabenkreis des
Wohnungseigentumsverwalters  fallende private  Darlehensgewahrung oder Interzessionshandlung. Die
Passivlegitimation der Wohnungseigentimergemeinschaft ware aus dieser berufungsgerichtlichen Sicht tatsachlich
nicht gegeben.

Das Vorbringen der Klagerin, fir sdumige Wohnungseigentiimer in Vorlage getreten zu sein und die damit
Ubereinstimmenden Feststellungen des Erstgerichtes lassen jedoch auch Deutung zu, daR die Klagerin Aufwendungen
fair die Liegenschaft zu bestreiten hatte, was ihr mangels ausreichender Dotation der Ricklage bzw des
Betriebskostenakontos nur durch den Einsatz eigener Mittel moglich war. Diesfalls hatte sie im Rahmen ihrer
Verwaltungsagenden Aufwendungen fiir alle Mit- und Wohnungseigentimer gemacht, die sie gemaf § 1014 ABGB vom
Gewaltgeber ersetzt verlangen kann. Die betragliche Ubereinstimmung des Erstanspruches mit den
Beitragsforderungen der Gemeinschaft bzw - nach der Rechtslage vor dem 3. WAG - des Verwalters gegen saumige Mit-
und Wohnungseigentimer ware allein dadurch bedingt, dal3 der Verwalter, um Schulden der Gemeinschaft zu tilgen,
vorerst Beitragsausfalle einzelner Miteigentimer abdecken muBte.Das Vorbringen der Klagerin, fir sdaumige
Wohnungseigentiimer in Vorlage getreten zu sein und die damit Ubereinstimmenden Feststellungen des Erstgerichtes
lassen jedoch auch Deutung zu, daR die Klagerin Aufwendungen fiir die Liegenschaft zu bestreiten hatte, was ihr
mangels ausreichender Dotation der Riicklage bzw des Betriebskostenakontos nur durch den Einsatz eigener Mittel
moglich war. Diesfalls hatte sie im Rahmen ihrer Verwaltungsagenden Aufwendungen fir alle Mit- und
Wohnungseigentimer gemacht, die sie gemalR Paragraph 1014, ABGB vom Gewaltgeber ersetzt verlangen kann. Die
betragliche Ubereinstimmung des Erstanspruches mit den Beitragsforderungen der Gemeinschaft bzw - nach der
Rechtslage vor dem 3. WAG - des Verwalters gegen sdumige Mit- und Wohnungseigentiimer wére allein dadurch
bedingt, dal3 der Verwalter, um Schulden der Gemeinschaft zu tilgen, vorerst Beitragsausfalle einzelner Miteigentimer
abdecken muf3te.

Die derzeitige Aktenlage erlaubt noch keine verlaRliche Entscheidung, welche der beiden Versionen zutrifft. Es wird
daher mit den Parteien zu erértern und allenfalls noch durch Beweisaufnahmen abzuklaren sein, ob die Klagerin einen
Anspruch gegen einzelne, mit ihr in einer besonderen Rechtsbeziehung stehende Wohnungseigentiimer oder gemal3 §
1014 ABGB gegen ihren Auftraggeber, die Gemeinschaft der Wohnungseigentimer, geltend macht. Im ersten der
beiden Falle wird es bei der Abweisung des (restlichen) Klagebegehrens zu bleiben haben, im zweiten Fall ist folgenden
zu beachten:Die derzeitige Aktenlage erlaubt noch keine verldRliche Entscheidung, welche der beiden Versionen
zutrifft. Es wird daher mit den Parteien zu erdrtern und allenfalls noch durch Beweisaufnahmen abzuklaren sein, ob
die Klagerin einen Anspruch gegen einzelne, mit ihr in einer besonderen Rechtsbeziehung stehende
Wohnungseigentimer oder gemall Paragraph 1014, ABGB gegen ihren Auftraggeber, die Gemeinschaft der
Wohnungseigentimer, geltend macht. Im ersten der beiden Falle wird es bei der Abweisung des (restlichen)
Klagebegehrens zu bleiben haben, im zweiten Fall ist folgenden zu beachten:

Die Wohnungseigentiimergemeinschaft wurde erst mit dem Inkrafttreten des Abschnittes | des Art Ill des 3. WAG am 1.
1. 1994 mit eigener Rechtspersdnlichkeit ausgestattet und kann daher auch erst seit diesem Zeitpunkt Adressat von
Aufwandersatzansprichen des Verwalters sein. Vor der entsprechenden Gesetzesanderung stand der Verwalter von
Wohnungseigentum nur zu den Mit- und Wohnungseigentimern der Liegenschaft in einem Auftragsverhaltnis.
Dementsprechend konnte er Aufwandersatzanspriiche auch nur gegen die einzelnen Mit- und Wohnungseigentiimer
geltend machen. Eine privative oder kumulative Ubernahme von Schulden einzelner Mit- und Wohnungseigentiimer
durch die Wohnungseigentiimergemeinschaft ist im Gesetz nicht vorgesehen (vgl WoBI 1997, 196/72; 5 Ob 113/98y),
und zwar auch nicht in Ansehung von Aufwandersatzansprichen, die dem Verwalter gegen die Mit- und
Wohnungseigentimer der von ihm verwalteten Liegenschaft entstanden sind (5 Ob 223/98t), sodaR es jedenfalls bei
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den vor dem 1. 1. 1994 fallig gewordenen Ansprichen dabei zu bleiben hat, daR der beklagten
Wohnungseigentimergemeinschaft die Passivlegitimation fehlt. Es wird allerdings noch zu klaren sein, auf welchen Teil
der Klagsforderung, die sich auf Leistungen der Klagerin zwischen dem 1. 10. 1993 und dem 28. 2. 1995 bezieht, dies
zutrifft.Die Wohnungseigentimergemeinschaft wurde erst mit dem Inkrafttreten des Abschnittes romisch eins des Art
romisch Il des 3. WAG am 1. 1. 1994 mit eigener Rechtspersénlichkeit ausgestattet und kann daher auch erst seit
diesem Zeitpunkt Adressat von Aufwandersatzansprichen des Verwalters sein. Vor der entsprechenden
Gesetzesanderung stand der Verwalter von Wohnungseigentum nur zu den Mit- und Wohnungseigentimern der
Liegenschaft in einem Auftragsverhéltnis. Dementsprechend konnte er Aufwandersatzanspriiche auch nur gegen die
einzelnen Mit- und Wohnungseigentiimer geltend machen. Eine privative oder kumulative Ubernahme von Schulden
einzelner Mit- und Wohnungseigentiimer durch die Wohnungseigentimergemeinschaft ist im Gesetz nicht vorgesehen
vergleiche WoBI 1997, 196/72; 5 Ob 113/98y), und zwar auch nicht in Ansehung von Aufwandersatzansprichen, die
dem Verwalter gegen die Mit- und Wohnungseigentiimer der von ihm verwalteten Liegenschaft entstanden sind (5 Ob
223/98t), sodaR es jedenfalls bei den vor dem 1. 1. 1994 fallig gewordenen Anspriichen dabei zu bleiben hat, dal3 der
beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft die Passivlegitimation fehlt. Es wird allerdings noch zu klaren sein, auf
welchen Teil der Klagsforderung, die sich auf Leistungen der Klagerin zwischen dem 1. 10. 1993 und dem 28. 2. 1995
bezieht, dies zutrifft.

Hinsichtlich der nach dem 31. 12. 1993 entstandenen Aufwandersatzspriiche ware hingegen die Passivlegitimation der
beklagten Wohnungseigentiimergemeinschaft zu bejahen. Ihr kommt gemall § 13c Abs 1 WEG in allen
Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft eigene Rechtspersénlichkeit zu, sie kann in diesem Rechtsbereich als
solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen. Da§ 17 Abs 2 WEG den Verwalter dazu verpflichtet, die
Interessen aller Miteigentimer der Liegenschaft zu wahren und Weisungen der Mehrheit zu befolgen, kann nicht
zweifelhaft  sein, dall  der Verwalter seit der Anerkennung der  Rechtspersonlichkeit  der
Wohnungseigentimergemeinschaft zu ihr und nicht mehr zu den einzelnen Mit- und Wohnungseigentimern in einem
Auftragsverhaltnis steht. Die Wohnungseigentimergemeinschaft entscheidet in Verwaltungsangelegenheiten und ist
damit zum Gewaltgeber des Verwalters geworden. Folgerichtig hat der Verwalter die aus diesem Rechtsverhaltnis
entstehenden Anspriiche, insbesondere den in § 1014 ABGB geregelten Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen gegen
die Wohnungseigentimergemeinschaft geltend zu machen (vgl Niedermayr, Die Wohnungseigentiimergemeinschaft,
WoBI 1994, 10; Locker, Die Wohnungseigentimergemeinschaft, 304 f). Er gehdrt zu jenen Glaubigern, die § 13c WEG
zunachst die Wohnungseigentiimergemeinschaft klagen missen und sich nur subsidiar - nach MaRgabe des Abs 2 leg
cit - an die einzelnen Mit- und Wohnungseigentimer halten kdnnen.Hinsichtlich der nach dem 31. 12. 1993
entstandenen Aufwandersatzspriche ware hingegen die Passivlegitimation der beklagten
Wohnungseigentimergemeinschaft zu bejahen. Ihr kommt gemaR Paragraph 13 ¢, Absatz eins, WEG in allen
Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft eigene Rechtspersénlichkeit zu, sie kann in diesem Rechtsbereich als
solche Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen. Da Paragraph 17, Absatz 2, WEG den Verwalter dazu
verpflichtet, die Interessen aller Miteigentiimer der Liegenschaft zu wahren und Weisungen der Mehrheit zu befolgen,
kann nicht zweifelhaft sein, dalR der Verwalter seit der Anerkennung der Rechtspersonlichkeit der
Wohnungseigentimergemeinschaft zu ihr und nicht mehr zu den einzelnen Mit- und Wohnungseigentimern in einem
Auftragsverhaltnis steht. Die Wohnungseigentimergemeinschaft entscheidet in Verwaltungsangelegenheiten und ist
damit zum Gewaltgeber des Verwalters geworden. Folgerichtig hat der Verwalter die aus diesem Rechtsverhaltnis
entstehenden Anspruche, insbesondere den in Paragraph 1014, ABGB geregelten Anspruch auf Ersatz von
Aufwendungen gegen die Wohnungseigentimergemeinschaft geltend zu machen vergleiche Niedermayr, Die
Wohnungseigentimergemeinschaft, WoBI 1994, 10; Locker, Die Wohnungseigentiimergemeinschaft, 304 f). Er gehort
zu jenen Glaubigern, die Paragraph 13 ¢, WEG zunachst die Wohnungseigentiimergemeinschaft klagen missen und
sich nur subsidiar - nach Mal3gabe des Absatz 2, leg cit - an die einzelnen Mit- und Wohnungseigentimer halten

konnen.

Dafl im gegenstandlichen Fall ein anderer Weg gewahlt wurde und bereits Titel gegen die saumigen
Wohnungseigentimer bestehen, die sie zur Begleichung der Klagsforderung verpflichten, steht der gegenstandlichen
Klagsfihrung nicht entgegen. Die eigene Rechtspersonlichkeit der Wohnungseigentimergemeinschaft bringt es mit
sich, dal3 der Einwand der Rechtskraft an der mangelnden Parteienidentitat scheitert. Auch von einem mangelnden
Rechtsschutzinteresse kann, wie die Revisionswerberin zutreffend ausfihrt, keine Rede sein, wenn sich ein Glaubiger
an alle ihm fur eine Forderung haftenden Personen halt. Der vom Erstgericht fur die Abweisung des Klagebegehrens
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herangezogene Grund ist daher keinesfalls zu halten. Ob der vom Berufungsgericht fur die Klagsabweisung ins Treffen
gefluihrte Umstand tragfahig ist, wird - wie erwahnt - noch zu klaren sein. Dazu bedarf es eingehender Erdrterungen,
allenfalls auch noch eines betrachtlichen Verfahrensaufwandes zu den sonstigen Einwendungen gegen die
Klagsforderung, weshalb die notwendige Verfahrenserganzung dem Erstgericht aufzutragen war.

Aus diesen Gruinden war wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung stiutzt sich auf Paragraph 52, Absatz
eins, ZPO.
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