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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Dr. Schenk als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Nicole R***** geboren am 19. Juni 1984, vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen als Unterhaltssachwalter, infolge Revisionsrekurses des Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien gegen den BeschluRl des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgerichts vom
16. Juli 1998, GZ 18 R 89/98m-102, womit der BeschluR des Bezirksgerichts Aspang vom 17. Februar 1998,
GZ P 1218/95g-94, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

1. Der Revisionsrekurs wird, soweit er sich auf die vom 1. April bis zum 31. Oktober 1994 gewahrten
Unterhaltsvorschiisse bezieht, zurlickgewiesen;

2.im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs nicht Folge gegeben.
Text
Begrindung:

Der Vater hat der mj. Nicole aufgrund gerichtlicher Titel seit 1. Marz 1991 Geldunterhalt zu leisten. Zuletzt wurde der
Unterhaltsbeitrag mit BeschluR vom 9. Mai 1995 auf 2.500 S monatlich ab 1. Marz 1995 erhéht (ON 52). Mit Beschluf3
vom 17. September 1996 wurde der Vater fur den Zeitraum vom 1. Juli 1996 bis zu seiner Haftentlassung, langstens
jedoch bis zum 1. Marz 1998 von seiner Unterhaltspflicht entbunden (ON 72). Der Minderjahrigen werden seit 1. Marz
1992 laufend Unterhaltsvorschiisse - solche gemal? 88 3 und 4 Z 1 UVG vom 1. Marz 1992 bis 31. Marz 1994 und vom
1. November 1994 bis 30. Juni 1996, solche gemaR § 4 Z 3 UVG vom 1. April bis 31. Oktober 1994 und vom 1. Juli 1996
bis 28. Februar 1998 - gewahrt.Der Vater hat der mj. Nicole aufgrund gerichtlicher Titel seit 1. Marz 1991 Geldunterhalt
zu leisten. Zuletzt wurde der Unterhaltsbeitrag mit Beschlul vom 9. Mai 1995 auf 2.500 S monatlich ab 1. Marz 1995
erhdht (ON 52). Mit Beschlufd vom 17. September 1996 wurde der Vater fir den Zeitraum vom 1. Juli 1996 bis zu seiner
Haftentlassung, langstens jedoch bis zum 1. Marz 1998 von seiner Unterhaltspflicht entbunden (ON 72). Der
Minderjahrigen werden seit 1. Marz 1992 laufend Unterhaltsvorschisse - solche gemaR Paragraphen 3, und 4 Ziffer
eins, UVG vom 1. Madrz 1992 bis 31. Marz 1994 und vom 1. November 1994 bis 30. Juni 1996, solche gemaR Paragraph
4, Ziffer 3, UVG vom 1. April bis 31. Oktober 1994 und vom 1. Juli 1996 bis 28. Februar 1998 - gewahrt.

Am 12. Dezember 1996 (Einlangen bei Gericht) beantragte der Prasident des Oberlandesgerichts Wien die Einstellung
der Titelvorschisse, weil der Unterhaltsschuldner infolge Arbeitsunfahigkeit nicht imstande sei, die festgesetzten
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Leistungen zu erbringen (ON 73). Daraufhin stellte das Erstgericht mit seinen Beschlissen vom 8. Janner und
22. Janner 1997 (ON 74 und 75) sowohl die Titel- als auch - von Amts wegen - die spateren Haftvorschisse
rackwirkend ab 1. Marz 1992 ein, weil der Vater als Drogensuchtiger mit Entzugserscheinungen seit 1. Marz 1991
leistungsunfahig sei. Das Rekursgericht hob diese Beschlisse auf, verwies die Rechtssache an das Erstgericht zurlck
und trug diesem die neuerliche Entscheidung nach Erganzung des des Verfahrens auf (ON 79).

Im zweiten Rechtsgang sprach das Erstgericht nunmehr unter anderem aus, dal3 die vom 1. April 1994 bis zum
31. Oktober 1994 und seit 1. Juli 1996 ,gemaR & 4 Z 3 UVG gewahrten Unterhaltsvorschisse aufrecht bleiben”. Es stellte
dazu fest:lm zweiten Rechtsgang sprach das Erstgericht nunmehr unter anderem aus, daf3 die vom 1. April 1994 bis
zum 31. Oktober 1994 und seit 1. Juli 1996 ,gemal3 Paragraph 4, Ziffer 3, UVG gewahrten Unterhaltsvorschisse
aufrecht bleiben”. Es stellte dazu fest:

Der Vater war wahrend seiner Haftzeiten lediglich vom 22. Dezember 1993 bis zum 8. Marz 1994 arbeitsunfahig, sonst
dagegen immer arbeitsfahig. Er befindet sich seit 16. Oktober 1996 in der Justizanstalt Suben und kdnnte (dort)
aufgrund seines Gesundheitszustands leichte Arbeiten verrichten, er ist jedoch arbeitsunwillig und erbrachte keine
Arbeitsleistungen.

Diesen Sachverhalt beurteilte das Erstgericht rechtlich dahin, es bestehe mangels Verwirklichung eines
Einstellungsgrunds kein AnlaB fur eine (rlickwirkende) Einstellung der dem Kind wegen der Haft des
Unterhaltsschuldners gewahrten Vorschusse.

Das Rekursgericht bestéatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Es
erwog in rechtlicher Hinsicht, Unterhaltsvorschisse gemalR § 4 Z 3 UVG fanden ihre Rechtfertigung in den
Arbeitsleistungen des Strafgefangenen wahrend des Vollzugs der Freiheitsstrafe, die als Deckungfonds der gewahrten
Vorschisse aufzufassen seien. Sei der Strafgefangene infolge seines Gesundheitszustandes nicht arbeitsfahig, bestehe
kein derartiger Deckungsfonds. Jeder Unterhaltsvorschull setze eine ,aufrechte - und allenfalls
anzuspannende - Fahigkeit des Unterhaltsschuldners voraus, fir den gesetzlichen Unterhalt aufzukommen®”. In
Ermangelung eines solchen Leistungsvermdgens - bei Vorschissen gemalR § 4 Z 3 UVG in Gestalt der minder
entlohnten Arbeitsleistungen des Unterhaltsschuldners wahrend des Strafvollzugs - fehle wahrend der Dauer der
Leistungsunfahigkeit eine Voraussetzung fur die VorschuBgewdhrung. Hier sei der Unterhaltsschuldner dagegen - im
Anstaltsbereich - nicht arbeitsunféhig, sondern blof3 arbeitsunwillig. Der im Schrifttum vertretenen Ansicht, ,einem
Arbeitsunwilligen oder Arbeitsverweigerer seien keine Unterhaltsvorschiisse zu gewahren”, sei nicht zu folgen.
Mangelnde Arbeitswilligkeit des Unterhaltsschuldners lasse vielmehr den VorschulRanspruch nicht entfallen. Nach der
Rechtsprechung seien Haftvorschisse auch im Falle der Verhangung der Untersuchungshaft zu gewahren, obgleich ein
Untersuchungshaftling gemall 8 186 Abs 5 StPO anders als ein Strafgefangener gemaR § 44 StVG keiner Arbeitspflicht
unterliege. Es ware ein Wertungswiderspruch, ,den in Freiheit arbeitsunwilligen Unterhaltsschuldner anzuspannen,
von dieser Mdoglichkeit aber bei einem Haftling abzusehen”.Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung und
sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, Unterhaltsvorschisse
gemal Paragraph 4, Ziffer 3, UVG fanden ihre Rechtfertigung in den Arbeitsleistungen des Strafgefangenen wahrend
des Vollzugs der Freiheitsstrafe, die als Deckungfonds der gewahrten Vorschisse aufzufassen seien. Sei der
Strafgefangene infolge seines Gesundheitszustandes nicht arbeitsfahig, bestehe kein derartiger Deckungsfonds. Jeder
UnterhaltsvorschuR setze eine ,aufrechte - und allenfalls anzuspannende - Fahigkeit des Unterhaltsschuldners voraus,
far den gesetzlichen Unterhalt aufzukommen®”. In Ermangelung eines solchen Leistungsvermogens - bei Vorschissen
gemal Paragraph 4, Ziffer 3, UVG in Gestalt der minder entlohnten Arbeitsleistungen des Unterhaltsschuldners
wahrend des Strafvollzugs - fehle wahrend der Dauer der Leistungsunfahigkeit eine Voraussetzung fur die
VorschuBgewahrung. Hier sei der Unterhaltsschuldner dagegen - im Anstaltsbereich - nicht arbeitsunfahig, sondern
blof3 arbeitsunwillig. Der im Schrifttum vertretenen Ansicht, ,einem Arbeitsunwilligen oder Arbeitsverweigerer seien
keine Unterhaltsvorschisse zu gewahren”, sei nicht zu folgen. Mangelnde Arbeitswilligkeit des Unterhaltsschuldners
lasse vielmehr den VorschuRBanspruch nicht entfallen. Nach der Rechtsprechung seien Haftvorschiisse auch im Falle
der Verhangung der Untersuchungshaft zu gewahren, obgleich ein Untersuchungshaftling gemall Paragraph 186,
Absatz 5, StPO anders als ein Strafgefangener gemald Paragraph 44, StVG keiner Arbeitspflicht unterliege. Es ware ein
Wertungswiderspruch, ,den in Freiheit arbeitsunwilligen Unterhaltsschuldner anzuspannen, von dieser Moglichkeit
aber bei einem Haftling abzusehen”.

Rechtliche Beurteilung
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Der Revisionsrekurs ist teilweise unzulassig und teilweise nicht berechtigt.

1. Der Rechtsmittelwerber bekampfte die Entscheidung des Erstgerichts nur in dessen Ausspruch, dal3 ,die gemal3s 4
Z 3 UVG ab 1. 7. 1996 gewahrten Unterhaltsvorschisse aufrecht bleiben”, und beantragte daher die Einstellung der
gemal 8 4 Z 3 UVG gewahrten Unterhaltsvorschiusse ,fur die Zeit ab 1. 7. 1996". Der weitere Ausspruch, daR auch die
vom 1. April 1994 bis zum 31. Oktober 1994 ,gemal} § 4 Z 3 UVG gewahrten Unterhaltsvorschisse aufrecht bleiben”,
erwuchs dagegen unangefochten in Rechtskraft.1. Der Rechtsmittelwerber bekdmpfte die Entscheidung des
Erstgerichts nur in dessen Ausspruch, dall ,die gemall Paragraph 4, Ziffer 3, UVG ab 1. 7. 1996 gewahrten
Unterhaltsvorschusse aufrecht bleiben”, und beantragte daher die Einstellung der gemal3 Paragraph 4, Ziffer 3, UVG
gewahrten Unterhaltsvorschisse ,fur die Zeit ab 1. 7. 1996". Der weitere Ausspruch, dal3 auch die vom 1. April 1994 bis
zum 31. Oktober 1994 ,gemal} Paragraph 4, Ziffer 3, UVG gewahrten Unterhaltsvorschisse aufrecht bleiben”, erwuchs

dagegen unangefochten in Rechtskraft.

Mit seinem Revisionsrekurs bekampft der Rechtsmittelwerber nunmehr auch die RechtmaBigkeit der
Unterhaltsvorschisse vom 1. April 1994 bis zum 31. Oktober 1994 und will deren Einstellung auch fir diesen Zeitraum
erreichen. Insoweit ficht er die Rekursentscheidung also in einem Punkt an, der infolge Rechtskraft des
erstgerichtlichen Beschlusses gar nicht Gegenstand des Verfahrens zweiter Instanz war. Jedes Rechtsmittel setzt aber
die Existenz der bekampften Entscheidung voraus. Gegen eine - im hier bedeutsamen Punkt - gar nicht gefdllte
Rekursentscheidung kann daher auch kein Rechtsmittel ergriffen werden, weshalb der Revisionsrekurs im erdrterten

Umfang als unzulassig zurlickzuweisen ist.

2. Nach Ansicht des Rechtsmittelwerbers besteht kein VorschuRBanspruch, weil der Unterhaltsschuldner - nach den
Anforderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt - arbeitsunfahig sei und der Minderjahrigen somit infolge der
Strafhaft des Vaters kein Unterhalt entgehe.

Gemall 8 4 Z 3 UVG sind Vorschisse auch dann zu gewahren, wenn dem Unterhaltsschuldner aufgrund einer
Anordnung in einem strafgerichtlichen Verfahren langer als einen Monat im Inland die Freiheit entzogen wird und er
deshalb seine Unterhaltspflicht nicht erfillen kann.Gemal3 Paragraph 4, Ziffer 3, UVG sind Vorschisse auch dann zu
gewahren, wenn dem Unterhaltsschuldner aufgrund einer Anordnung in einem strafgerichtlichen Verfahren langer als
einen Monat im Inland die Freiheit entzogen wird und er deshalb seine Unterhaltspflicht nicht erfillen kann.

Solche Vorschisse setzen nach Ansichten im Schrifttum eine gesetzliche Unterhaltspflicht aufgrund eines
Leistungspotentials des Unterhaltsschuldners voraus (Knoll, Kommentar zum Unterhaltsvorschul3gesetz Rz 24 zu § 4).
Sei ein gemal’ 8 44 Abs 1 StVG arbeitspflichtiger Strafgefangener entweder nicht arbeitsfahig oder nicht arbeitswillig,
so habe dessen minderjahriges Kind auch keinen Anspruch auf VorschuBgewahrung (Knoll aaO Rz 24 und 27; Neumayr
in Schwimann, ABGB2 Rz 52 zu 8§ 4 UVG).Solche Vorschisse setzen nach Ansichten im Schrifttum eine gesetzliche
Unterhaltspflicht aufgrund eines Leistungspotentials des Unterhaltsschuldners voraus (Knoll, Kommentar zum
UnterhaltsvorschuRgesetz Rz 24 zu Paragraph 4,). Sei ein gemaR Paragraph 44, Absatz eins, StVG arbeitspflichtiger
Strafgefangener entweder nicht arbeitsfahig oder nicht arbeitswillig, so habe dessen minderjahriges Kind auch keinen
Anspruch auf VorschuBgewahrung (Knoll aaO Rz 24 und 27; Neumayr in Schwimann, ABGB2 Rz 52 zu Paragraph 4,
UVG).

Hier stellt sich die Frage nach der Berechtigung von Haftvorschiissen, wenn die individuelle Arbeitsfahigkeit des
Unterhaltsschuldners zwar ausreicht, um seine Arbeitspflicht als Strafgefangener zu erfillen, aber ungentigend ist, um
den Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarkts zu genlgen, sodall er, wadre er in Freiheit, keine reale
Arbeitsméglichkeit vorfinden und deshalb auch nicht auf ein fiktives Einkommen als Grundlage fur die
Unterhaltsbemessung angespannt werden kénnte.

Der erkennde Senat sprach in der Entscheidung 1 Ob 590/90 (= OA 1991, 114) aus, Unterhaltsvorschiisse gemaR § 4 Z 3
UVG seien durch die Arbeitsleistungen von Strafgefangenen wahrend des Vollzugs ihrer Freiheitsstrafen gerechtfertigt.
Diese Leistungen seien als Deckungsfonds fir die vom Bund - im Rahmen seiner zivilrechtlichen Kompetenz nach
Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG - gewahrten Vorschisse anzusehen, ,zumal dem Strafgefangenen ohnedies keine volle Vergiitung
seiner Arbeitsleistungen” geblihre.Der erkennde Senat sprach in der Entscheidung1 Ob 590/90 (= OA 1991, 114) aus,
Unterhaltsvorschiisse gemald Paragraph 4, Ziffer 3, UVG seien durch die Arbeitsleistungen von Strafgefangenen
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wahrend des Vollzugs ihrer Freiheitsstrafen gerechtfertigt. Diese Leistungen seien als Deckungsfonds fur die vom Bund
- im Rahmen seiner zivilrechtlichen Kompetenz nach Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG - gewahrten Vorschusse
anzusehen, ,zumal dem Strafgefangenen ohnedies keine volle Vergltung seiner Arbeitsleistungen” gebuhre.

Durch die Strafvollzugsnovelle 1993 BGBI 799 erfuhr die hier maRgebliche Rechtslage eine Anderung dahin, da sich
die Arbeitsvergltung eines Strafgefangenen gemald 8 52 Abs 1 StVG ,an dem auf eine Arbeitsstunde entfallenden
Bruttoarbeitsentgelt eines mindestens 18 Jahre alten, mit leichten Tatigkeiten beschaftigten Metallhilfsarbeiters ohne
Zweckausbildung gemal? dem lohnrechtlichen Teil des Kollektivvertrages fur die eisen- und metallerzeugende und -
verarbeitende Industrie Osterreichs zu orientieren” hat. Sie betragt in der niedrigsten Stufe 60 % des bezeichneten
Bruttoarbeitsentgelts und in der hochsten Stufe das Eineinhalbfache der niedrigsten Stufe. Davon ist gemal § 54 Abs 1
StVG der Vollzugskostenbeitrag des Strafgefangenen und der auf diesen entfallende Anteil am
Arbeitslosenversicherungsbeitrag abzuziehen. Der Restbetrag ist dem Strafgefangenen je zur Halfte als Hausgeld
und als Riicklage gutzuschreiben. GemaR § 32 Abs 2 StVG betragt der Vollzugskostenbeitrag 75 % der Arbeitsvergiitung
des Strafgefangenen. Zur Hohe dieser Vergltung wird in den Gesetzesmaterialien (RV 946 BIgNR 18. GP, 19 f) ins
Treffen geflhrt, ,dall die Produktivitdt eines Vollzugsarbeitsplatzes in aller Regel nicht anndhernd der eines
Arbeitsplatzes in Freiheit entspricht” und es dem Strafgefangenen in einem gréReren AusmalR als bisher ermdglicht
werden soll, ,Unterhaltszahlungen an Angehdérige zu erbringen, Schadensgutmachung zu leisten und allfallige
Schulden zu tilgen”.Durch die Strafvollzugsnovelle 1993 Bundesgesetzblatt 799 erfuhr die hier malRgebliche Rechtslage
eine Anderung dahin, daf sich die Arbeitsvergiitung eines Strafgefangenen gemaR Paragraph 52, Absatz eins, StVG ,an
dem auf eine Arbeitsstunde entfallenden Bruttoarbeitsentgelt eines mindestens 18 Jahre alten, mit leichten Tatigkeiten
beschaftigten Metallhilfsarbeiters ohne Zweckausbildung gemafR dem lohnrechtlichen Teil des Kollektivvertrages fiir
die eisen- und metallerzeugende und -verarbeitende Industrie Osterreichs zu orientieren” hat. Sie betragt in der
niedrigsten Stufe 60 % des bezeichneten Bruttoarbeitsentgelts und in der hochsten Stufe das Eineinhalbfache der
niedrigsten Stufe. Davon ist gemaR Paragraph 54, Absatz eins, StVG der Vollzugskostenbeitrag des Strafgefangenen
und der auf diesen entfallende Anteil am Arbeitslosenversicherungsbeitrag abzuziehen. Der Restbetrag ist dem
Strafgefangenen je zur Halfte als Hausgeld und als Ricklage gutzuschreiben. GemaR Paragraph 32, Absatz 2, StVG
betragt der Vollzugskostenbeitrag 75 % der Arbeitsvergitung des Strafgefangenen. Zur Hohe dieser Vergutung wird in
den Gesetzesmaterialien (RV 946 BIgNR 18. GP, 19 f) ins Treffen gefuhrt, ,dall die Produktivitat eines
Vollzugsarbeitsplatzes in aller Regel nicht annahernd der eines Arbeitsplatzes in Freiheit entspricht” und es dem
Strafgefangenen in einem grélReren AusmaR als bisher erméglicht werden soll, ,Unterhaltszahlungen an Angehorige zu
erbringen, Schadensgutmachung zu leisten und allfallige Schulden zu tilgen”.

Obgleich die Entlohnung der Arbeitsleistungen von Strafgefangenen seit der Strafvollzugsnovelle 1993 hoher ist, hat
sich nichts daran geandert, daR die Unterhaltsbevorschussung durch den Bund gemal § 4 Z 3 UVG weiterhin -
zumindest teilweise - als Aquivalent der Arbeitspflicht des arbeitsfahigen Strafgefangenen gem&R 8§ 44 Abs 1
StVG und als Ausgleich dafir anzusehen ist, dall der Strafgefangene als Unterhaltsschuldner seinem
unterhaltsberechtigten minderjahrigen Kind keinen Geldunterhalt leisten kann, weil er nur Uber einen geringen Teil
seiner Arbeitsverglitung frei verfigen kann (zu letzterem Neumayr in Schwimann, ABGB2 Rz 51 zu § 4; in diesem Sinn
auch Knoll, Die Sachwalterschaft des Jugendwohlfahrtstragers aus der Perspektive des Unterhaltsvorschuligesetzes,
RZ 1994, 202 [206 f]). Nicht wegzuleugnen ist ferner, daRR ein Strafgefangener wahrend der Verbif3ung seiner
Freiheitsstrafe im Regelfall einen sicheren und geschitzten Arbeitsplatz hat bzw beanspruchen kann, der ihm ein an
eine bestimmte kollektivvertragliche Entlohnung angenahertes Einkommen garantiert, selbst wenn seine personliche
Leistungsfahigkeit nicht ausreicht, um nach den Anforderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine reale
Beschaftigung in Freiheit zu finden, hat doch der Bund gemal} § 45 Abs 1 StVG daflir Vorsorge zu treffen, daR jeder
Strafgefangene nutzliche Arbeit verrichten kann. Der Bund verfugt Uberdies nach wie vor Gber einen Deckungsfonds
fir seine Vorschul3leistungen, weil sein Anspruch auf Zahlung eines Vollzugskostenbeitrags nach der
Strafvollzugsnovelle 1993 jetzt auch gegen Strafgefangene besteht, die eine zufriedenstellende Arbeitsleistung
erbringen, wogegen ein solcher Beitrag aufgrund der alten Rechtslage entfiel (RV 946 BIgNR 18. GP, 19). War die
Arbeitsleistung des Strafgefangenen friher minder entlohnt, so fliet jetzt Uber den Vollzugskostenbeitrag ein Grofteil
der Arbeitsvergutung des Strafgefangenen in die Bundeskasse zurlick.Obgleich die Entlohnung der Arbeitsleistungen
von Strafgefangenen seit der Strafvollzugsnovelle 1993 hoéher ist, hat sich nichts daran geandert, dal? die
Unterhaltsbevorschussung durch den Bund gemaR Paragraph 4, Ziffer 3, UVG weiterhin - zumindest teilweise - als
Aquivalent der Arbeitspflicht des arbeitsfahigen Strafgefangenen gemé&R Paragraph 44, Absatz eins, StVG und als
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Ausgleich dafur anzusehen ist, daR der Strafgefangene als Unterhaltsschuldner seinem unterhaltsberechtigten
minderjahrigen Kind keinen Geldunterhalt leisten kann, weil er nur Uber einen geringen Teil seiner Arbeitsvergltung
frei verfigen kann (zu letzterem Neumayr in Schwimann, ABGB2 Rz 51 zu Paragraph 4 ;, in diesem Sinn auch Knoll, Die
Sachwalterschaft des Jugendwohlfahrtstragers aus der Perspektive des Unterhaltsvorschuligesetzes, RZ 1994, 202
[206 f]). Nicht wegzuleugnen ist ferner, da ein Strafgefangener wahrend der VerbiRRung seiner Freiheitsstrafe im
Regelfall einen sicheren und geschutzten Arbeitsplatz hat bzw beanspruchen kann, der ihm ein an eine bestimmte
kollektivvertragliche Entlohnung angendhertes Einkommen garantiert, selbst wenn seine persdnliche
Leistungsfahigkeit nicht ausreicht, um nach den Anforderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eine reale
Beschaftigung in Freiheit zu finden, hat doch der Bund gemalR Paragraph 45, Absatz eins, StVG dafir Vorsorge zu
treffen, dal3 jeder Strafgefangene nitzliche Arbeit verrichten kann. Der Bund verfligt Gberdies nach wie vor Uber einen
Deckungsfonds fir seine VorschuBleistungen, weil sein Anspruch auf Zahlung eines Vollzugskostenbeitrags nach der
Strafvollzugsnovelle 1993 jetzt auch gegen Strafgefangene besteht, die eine zufriedenstellende Arbeitsleistung
erbringen, wogegen ein solcher Beitrag aufgrund der alten Rechtslage entfiel (RV 946 BIgNR 18. GP, 19). War die
Arbeitsleistung des Strafgefangenen friher minder entlohnt, so flieRt jetzt iber den Vollzugskostenbeitrag ein Grofteil
der Arbeitsvergitung des Strafgefangenen in die Bundeskasse zurtck.

Daraus folgt aber, dal’ jedenfalls Strafgefangene, die aufgrund einer zufriedenstellenden Arbeitsleistung zu entlohnen
sind, ihre Unterhaltspflicht im Sinne des § 4 Z 3 UVG nur wegen der im Strafvollzugsgesetz angeordneten Verwendung
ihres Einkommens nicht erflillen kénnen und die Bevorschussung insofern nicht davon abhdngt, ob der
Unterhaltsschuldner aufgrund seiner personlichen Leistungsfahigkeit auch in Freiheit eine reale und zumutbare
Arbeitsmoglichkeit hatte. Die Anspruchsvoraussetzungen des erdrterten VorschulRgrundes sind vielmehr von jenen
anderer Vorschul3griinde abzukoppeln und nur an die als Spezifikum der Haft des Unterhaltsschuldners geschaffene
Sachlage anzuknlpfen. Deshalb sind fir die personliche Leistungsfahigkeit des Strafgefangenen nur jene
Anforderungen ausschlaggebend, die sich aus dessen Haftsituation ergeben und nicht auch solche, die auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zu erfillen waren.Daraus folgt aber, dal3 jedenfalls Strafgefangene, die aufgrund einer
zufriedenstellenden Arbeitsleistung zu entlohnen sind, ihre Unterhaltspflicht im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 3, UVG
nur wegen der im Strafvollzugsgesetz angeordneten Verwendung ihres Einkommens nicht erfillen kénnen und die
Bevorschussung insofern nicht davon abhdngt, ob der Unterhaltsschuldner aufgrund seiner personlichen
Leistungsfahigkeit auch in Freiheit eine reale und zumutbare Arbeitsmdoglichkeit hatte. Die Anspruchsvoraussetzungen
des erdrterten VorschuRgrundes sind vielmehr von jenen anderer VorschuBgrinde abzukoppeln und nur an die als
Spezifikum der Haft des Unterhaltsschuldners geschaffene Sachlage anzuknipfen. Deshalb sind fiir die personliche
Leistungsfahigkeit des Strafgefangenen nur jene Anforderungen ausschlaggebend, die sich aus dessen Haftsituation
ergeben und nicht auch solche, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu erfullen waren.

Es besteht kein Zweifel, dal3 ein arbeitsfahiger, jedoch arbeitsunwilliger Strafgefangener als Unterhaltsschuldner, ware
er in der Lage, sich als Arbeitssuchender am allgemeinen Arbeitsmarkt zu beteiligen, im Rahmen seiner individuellen
Leistungsfahigkeit auf dasjenige Einkommen als Unterhaltsbemessungsgrundlage anzuspannen ware, das er nach
verfligbaren realen Erwerbsmaoglichkeiten erzielen kénnte (Schwimann, Unterhaltsrecht 53 ff; Purtscheller/Salzmann,
Unterhaltsbemessung Rz 245 ff je mN aus der Rsp). Dieser Grundsatz lalst sich allerdings nicht auf einen
Unterhaltsschuldner tbertragen, der als Strafgefangener arbeitsunwillig ist, weil ein solcher Unterhaltsschuldner seine
Unterhaltspflicht selbst im Falle der Anspannung auf eine zufriedenstellende Arbeitsleistung nicht erflllen kdnnte und
- entsprechend den einleitenden Ausfihrungen - nach einer Rechtfertigung fir die Bevorschussung durch den Bund zu
fragen ist. Diese ist darin zu erblicken, dal} dem Gesetzgeber nicht zusinnbar ist, er habe eine Bevorschussung gemal
8 4 Z 3 UVG trotz der auf der gesetzlichen Arbeitspflicht eines Strafgefangenen fuBenden Anspruchsbegrindung
zusatzlich noch von dessen jeweiligen Arbeitswilligkeit abhangig machen wollen, dient doch der Unterhaltsvorschul3
der Sicherung der materiellen Lebensgrundlagen des Unterhaltsberechtigten, die durch ein willkurliches Verhalten des
Strafgefangenen nicht gefahrdet werden darf. Ein Strafgefangener kann daher seinem unterhaltsberechtigten
minderjahrigen Kind nicht einfach durch bloRe Arbeitsunwilligkeit wahrend der Strafhaft die Grundlage fir die
Gewahrung von Haftvorschissen entziehen. DemgemalR schlie8t die Arbeitsunwilligkeit eines - wenngleich nur nach
Strafvollzugskriterien - arbeitsfahigen unterhaltspflichtigen Strafgefangenen die Zuerkennung und Aufrechterhaltung
von Unterhaltsvorschissen gemald 8 4 Z 3 UVG niemals aus.Es besteht kein Zweifel, daf? ein arbeitsfahiger, jedoch
arbeitsunwilliger Strafgefangener als Unterhaltsschuldner, ware er in der Lage, sich als Arbeitssuchender am
allgemeinen Arbeitsmarkt zu beteiligen, im Rahmen seiner individuellen Leistungsfahigkeit auf dasjenige Einkommen



als Unterhaltsbemessungsgrundlage anzuspannen wadre, das er nach verflugbaren realen Erwerbsmoglichkeiten
erzielen kdnnte (Schwimann, Unterhaltsrecht 53 ff; Purtscheller/Salzmann, Unterhaltsbemessung Rz 245 ff je mN aus
der Rsp). Dieser Grundsatz a3t sich allerdings nicht auf einen Unterhaltsschuldner Gbertragen, der als Strafgefangener
arbeitsunwillig ist, weil ein solcher Unterhaltsschuldner seine Unterhaltspflicht selbst im Falle der Anspannung auf eine
zufriedenstellende Arbeitsleistung nicht erfullen kénnte und - entsprechend den einleitenden Ausfihrungen - nach
einer Rechtfertigung fur die Bevorschussung durch den Bund zu fragen ist. Diese ist darin zu erblicken, dal3 dem
Gesetzgeber nicht zusinnbar ist, er habe eine Bevorschussung gemal Paragraph 4, Ziffer 3, UVG trotz der auf der
gesetzlichen Arbeitspflicht eines Strafgefangenen fulRenden Anspruchsbegriindung zusatzlich noch von dessen
jeweiligen Arbeitswilligkeit abhdngig machen wollen, dient doch der Unterhaltsvorschul3 der Sicherung der materiellen
Lebensgrundlagen des Unterhaltsberechtigten, die durch ein willkiirliches Verhalten des Strafgefangenen nicht
gefahrdet werden darf. Ein Strafgefangener kann daher seinem unterhaltsberechtigten minderjahrigen Kind nicht
einfach durch bloBe Arbeitsunwilligkeit wahrend der Strafhaft die Grundlage fur die Gewahrung von Haftvorschiissen
entziehen. DemgemaR schlieBt die Arbeitsunwilligkeit eines - wenngleich nur nach Strafvollzugskriterien -
arbeitsfahigen  unterhaltspflichtigen  Strafgefangenen  die  Zuerkennung und  Aufrechterhaltung von
Unterhaltsvorschissen gemal Paragraph 4, Ziffer 3, UVG niemals aus.
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